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NOTA DeL DIRECTOR

Estimado lector:

Es con gran orgullo que presentamos el primer volumen de la Revista de Derecho Internacional de la
Universidad de Puerto Rico. Fundada con la mision de fomentar el estudio, anélisis y debate del derecho
internacional desde una perspectiva caribena y puertorriguena, esta publicacion aspira a ser un foro
académico riguroso que vincule la teorfa juridica con los problemas contemporaneos que definen nuestro
orden global. Publicamos en espanol e ingles, convencidos de que la pluralidad linguistica es inseparable de
la vocacion internacionalista gue nos anima.

Los siete trabajos que conforman este volumen inaugural reflejan con claridad esa vocacion. El volumen abre
con el articulo del profesor Diego H. Alcala Laboy, de Albany Law School, titulado "Ejecuciones Extrajudiciales
en el Gran Mar Caribeno", en el que el autor examina la legitimidad juridica de las operaciones militares
estadounidenses contra embarcaciones en el Caribe bajo el derecho internacional. Le sigue la contribucion
de Silvina Campos Martinez, estudiante de la Escuela de Derecho de la UPR: "La inteligencia artificial en la
justicia civil: lecciones del derecho comparado y propuestas para el sistema judicial de Puerto Rico", un
trabajo que sitla a Puerto Rico en el centro de un debate global sobre el futuro de la administracion de
justicia. A continuacion, la Dra. Dinorah La Luz Feliciano, Ph.D., LL.M., ofrece en "La adquisicion de territorios:
Malvinas y Puerto Rico" un analisis comparativo de dos territorios cuyo estatus internacional permanece sin
resolver. El cuarto articulo, de Imanol Varela Parrilla, también estudiante de esta Escuela, aborda las
"Clausulas de estabilizacion y arbitraje inversionista-Estado”, explorando la tension entre la proteccion de
las inversiones extranjeras y los derechos humanos emergentes. Le sigue el trabajo del Lcdo. Carlos F.
Chevere-Lugo, instructor adjunto de St. Mary's University School of Law, titulado "La génesis de una tesis
juridica”, en el que reconstruye los origenes intelectuales del pensamiento anticolonial antillano sobre la
nulidad del Tratado de Paris. El penultimo articulo, de las abogadas Liz Cachi Delgado y Ana Campos
Camargo, de la Pontificia Universidad Catolica del Perd, examina la explotacion de los recursos espaciales y
la erosion del principio del patrimonio comun de la humanidad en "iHacia una privatizacion de facto del
espacio ultraterrestre?". Cierra el volumen Diego A. Gerena Zalduondo, estudiante de esta Escuela, con "En
el limbo internacional: apatridia y los derechos fundamentales de los refugiados en Italia”, un trabajo que
Ilumina una de las mas persistentes vulnerabilidades del sistema internacional de proteccion de las
personas.

Este primer volumen no hublera sido posible sin el estuerzo colectivo de un equipo editorial comprometido.
Agradezco profundamente a nuestras Directoras de Publicacion, Leticia Berdecia Colon y Maria de Lluc
Amengual Garau, y a los editores ejecutivos Imanol Varela Parrilla, Diego A. Gerena Zalduondo y Laura Muniz
Tossas. Igualmente, a los editores asociados Andrea Conty, Alexandra Lugo Arroyo, Richard Colon Badillo,
Larisa Cordero Campos, Angela Dfaz, André Colberg, Danishka Vargas Rivera, Amanda Ortiz v Jose Figueroa
Gonzalez, cuyo trabajo sostuvo este proyecto en cada etapa. Un agradecimiento especial a los miembros de
la Junta Asesora Academica por su orientacion y apoyo.

Confiamos en que este volumen contribuya al posicionamiento de la Escuela de Derecho de la UPR en el
ambito del derecho internacional vy, sobre todo, gue sirva de estimulo para las generaciones de juristas que
vendran.

Atentamente,

Christian L. Hovey
Director Ejecutivo
Revista de Derecho Internacional UPR
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EJECUCIONES EXTRAJUDICIALES EN
EL GRAN MAR CARIBENO

Diego H. Alcald Laboy

I. INTRODUCCION

| pasado 2 de septiembre de 2025, el ejército de

Estados Unidos llevdo a cabo su primer ataque

militar en el Mar Caribe contra un bote sospechado
de transportar sustancias controladas.* De acuerdo con el
presidente Trump, dicho acto fue una advertencia en
contra de aquellos que piensen en transportar narcoticos
a los Estados Unidos.? El mandatario celebro la muerte de
los tripulantes del bote, miembros de la organizacion
criminal venezolana Tren de Aragua, llamandolos “once
terroristas”®. El secretario de Estado, Marco Rubio,*
anadid que el presidente Trump habia comenzado una
nueva estrategia para atacar a los narcotraficantes
mediante el uso de la milicia. Ademas, el secretario del
Departamento de Defensa, Pete Heghseth defendid el
ataque y afadié que el ejército proseguira con el uso de
tactica en contra de los narcoterroristas.® Para el 14 de
enero de 2026, el ejército de Estados Unidos habia
ampliado el teatro de ataque para incluir embarcaciones
sospechosas transitando en el Océano Pacifico y ha
ejecutado a 115 personas en 34 ataques militares,
destruyendo 36 naves desde que comenzd a implementar
nueva politica.® El numero de muertes seguira
aumentando.

El uso de fuerza letal para combatir el narcotrafico
no es un evento aislado sino parte de una nueva politica
para atender los cambios que Estados Unidos geopoliticos
qgue ahora enfrenta. Por ejemplo, el crecimiento de China,’
Rusia® y otros” han logrado retar a los Estados Unidos a
nivel econdmico, comercial, tecnoldgico y militar. La

1 Aamer Madhani & Konstantin Toropin et al., Trump says US strike on
vessel in Caribbean targeted Venezuela’s Tren de Aragua gang, killed
11, Associated Press (2 de septiembre de 2025),
https://apnews.com/article/venezuela-strike-rubio-trump-
0f901b2a30ee20e314bcab1385ffb0cO.

2 Alexandra Kosch, Video shows US military blasting drug boat, killing
11 suspected Venezuelan Tren de Aragua narco-terrorists, Fox News
(2 de septiembre de 2025),
https://www.foxnews.com/politics/trump-announces-us-military-
conducted-lethal-strike-venezuelan-drug-boat-caribbean.

3 Mallory Shelbourne & Sam Lagrone, Video: U.S. Military Strikes
suspected Drug Vessel as Warship Gather in the Caribbean, USNI
News (2 de septiembre de 2025),
https://news.usni.org/2025/09/02/u-s-military-makes-precision-
strike-against-suspected-drug-vessel-as-warships-gather-in-the-
caribbean.

4 Fox News, Entrevista a Marco Rubio, X (2 de septiembre de 2025,
5:49 p.m.), https://x.com/FoxNews/status/1962996419700130071.
5 Kerry Breen, Hegseth warns “narco-terrorists will face the same
fate: after U.S. military strikes boat off Venezuela, CBS News (3 de
septiembre de 2025), https://www.cbsnews.com/news/hegseth-
narco-terrorists-venezuela-boat-strike-response/.

®Michael Rios & Avery Schmitz et al., A timeline of US strikes on
boats that have now killed 76, CNN (2 de noviembre de 2025),
https://www.cnn.com/2025/11/02/politics/timeline-us-strikes-
caribbean-pacific-vis.

7 The American Presidency Project, Remarks by the Vice President at
the American Dynamism Summit, UC Santa Barbara (18 de mar. de

pérdida de la americana®® vy

consecuentemente la capacidad de utilizar su poderio

hegemonia

militar y econdmico para dominar ha obligado a los
Estados Unidos repensar sus taticas y objetivos.** 2 Para
detener esta racha, el gobierno norteamericano anuncio,
en su National Security Strategy,®® una redisenada
estrategia geopolitica que promete “asegurar que los
Estados Unidos se mantenga como la mejor y mas
prospera nacion en la historia de la humanidad, y el hogar
de la libertad mundial”.** En este documento, Estados
Unidos invoca la Doctrina Monroe!® y anuncia su nueva
iteracion, el corolario Trump.*® Desde esta perspectiva, los
ataques a los botes sospechados de traficar sustancias
controladas es parte de la politica del corolario Trump en
la cual utiliza varias estrategias para lograr los nuevos
objetivos de Estados Unidos en Latinoamérica, los cuales
incluyen tener acceso libre a los recursos naturales, rutas
logisticas y mercados comerciales del continente.?’

En la Parte I de este articulo, se resume cémo
tradicionalmente el gobierno de Estados Unidos atendia el
problema de importacién de sustancias controladas hacia
su jurisdiccion mediante el uso del proceso legal criminal.
La Parte II resume los pormenores del cambio de
estrategia para combatir el narcotrafico y la subsiguiente
invocacion por el gobierno americano de los principios
generales del derecho internacional humanitario para
justificar el uso de fuerza mortifera en contra de botes
sospechosos de transportar sustancias controladas hacia
los Estados Unidos. En la Parte I1I se cuestiona la legalidad
de los ataques mortiferos desde el andamiaje del derecho
internacional  (jus cogens), derecho internacional
humanitario, derecho internacional humanos y otros
instrumentos internacionales. Finalmente, la Parte IV
discute como la doctrina Monroe y la recién anunciada
corolario Trump opera como el andamiaje ideoldgico para
la justificar de estos cambios para mantener el imperio
norteamericano relevante en el siglo XXI.

2025), https://www.presidency.ucsh.edu/documents/remarks-the-
vice-president-the-american-dynamism-summit.

8 Al Mayadeen English, Rubio says US has ‘run out’ of new Russia
sanctions, Al Mayadeen English(13 de noviembre de 2025),
https://english.almayadeen.net/news/politics/rubio-says-us-has--
run-out--of-new-russia-sanctions.

2 Anti-Imperialist Scholars Collective, AISC Red Paper #1 - The
Terms of Struggle in Venezuela: Imperialism vs. Sovereignty, Anti-
Imperialist Scholars Collective (11 de enero de 2026),
https://www.anti-imperialists.com/red-papers/aisc-red-paper-1---
the-terms-of-struggle-in-venezuela-imperialism-vs-sovereignty/.

10 Trita Parsi, What Rubio Said About Multipolarity Should Get More
Attention, Responsible State Craft (3 de febrero de 2025),
https://responsiblestatecraft.org/marco-rubio/.

1 Dr. Dan Steinbock, Trump’s National Security in a Multipolar World,
Modern Diplomacy (12 de diciembre de 2025)
https://moderndiplomacy.eu/2025/12/12/trumps-national-security-
in-the-multipolar-world/.

2 Kamran Bokhari, U.S. Is At A Security Inflection Point And Will
Recalibrate In 2026, Forbes (10 de diciembre de 2025),
https://www.forbes.com/sites/kamranbokhari/2025/12/10/us-is-at-
a-security-inflection-point-and-will-recalibrate-in-2026/.

3 White House, National Security Strategy of the United States of
America (noviembre, 2025), https://www.whitehouse.gov/wp-
content/uploads/2025/12/2025-National-Security-Strategy.pdf.
141d. (traduccién suplida)

5 1d. en la pagina 5.

16 1d. en la pagina 5.

7 1d.
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II. PRIMERA PARTE

A. Narcotraficoy el proceso criminal

El sorpresivo cambio de estrategia para atender el
flujo de sustancias controladas y el serio problema de
adiccion en los Estados Unidos es notable. Segun cifras
reportadas por el U.S. Centers for Disease Control and
Prevention se reportaron 106,699 muertes ocasionadas
por una sobredosis de drogas.*® El costo del dano causado
por el consumo ilegal de sustancias controladas va mas
alla del céalculo de muertes por sobredosis si se toma en
consideracion el esfuerzo por criminalizar el consumo de
drogas, mediante la implementacion de la “Guerra contra
las Drogas”, politica publica que ha aumentado el niimero
de personas encarceladas en los Estados Unidos. De
ellos, es extremadamente notable la disparidad racial,
étnica y de género por la cual se aplican estas leyes
draconianas.?°

El Congreso ha delegado en varias agencias
federales la responsabilidad de combatir el flujo de
narcoticos hacia los Estados Unidos.?* Por ejemplo, el
Departamento de Defensa?? tiene la responsabilidad de
monitorear y detectar el movimiento aéreo y maritimo de
sustancias controladas, como fentanilo, cocaina, heroinay
otras, hacia los Estados Unidos.?® El United States Coast
Guard es laagencia designada para interceptar a todo bote
sospechoso de transportar contrabando en alta mar.? El
monitoreo del Caribe recae principalmente en el U.S.
Southern Commmand (SOUTHCOMM), quien a su vez
delega esta funcién al Joint Interagency Task Force South
(‘JIATF-South’),?® el cual esta compuesto por integrantes
de la United States Coast Guard, representantes del
Departamento de Defensa, el Departamento de Homeland
Security, el Departamento de Justicia y del Departamento
de Estado.?® El JIATF-South ademas cuenta con el apoyo
de Inglaterra, Francia, Holanda, Espana, y varios paises
suramericanos. Estos proveen recursos como aviones,
botes, y agentes de liasson.?” La efectividad de las
operaciones de detectar, interceptar, y procesar a aquellos
relacionados al trafico ilegal de sustancias controladas

¥ Merianne Rose Spencer, M.P.H, & Arialdi M. Minifo, M.P.H. et al.,
Drug Overdose Deaths in the United States, 2001 - 2021, NCHS Data
Brief, No. 457 (Diciembre 2022),
https://www.cdc.gov/nchs/data/databriefs/db457.pdf.

1 Diego Alcala Laboy, Legal Tech Abolition: Using technology to free

them all, 22 The Ohio State Technology Law Journal, (13 de febrero
de 2025),
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=5133606.
201d. en la pagina 6.

2L National Defense Authorization Act for fiscal years 1990 and 1991,
Pub. L. No. 101-189, Hearing on Coast Guard Counter-Narcotics
Operations Before the H. Comm. On Transp. and Infrastructure, 116%™
Cong. (2019).

22 1d.

22 Department of Defense, Drug Interdiction and Counter-Drug
Activities, Fiscal Year 2024, Budget Estimates, (March 2023),
https://comptroller.war.gov/Portals/45/Documents/defbudget/FY202
4/FY2024_Drug_Interdiction_and_Counter-Drug_Activities.pdf.

24 1d.

25 U.S. Southern Command, New Joint Task Force Established to lead
SOUTHCOM Counter-narcotics Operations, SOUTHCOM (10 de
octubre de 2025),

depende mucho en los mas de 45 acuerdos bilaterales y
operacionales existente con multiples paises de la
region.?s

Toda operacion en altamar comienza con el analisis
de informacion recopilada por las distintas agencias de
inteligencia de varios paises sobre las actividades de
narcotrafico en la region. Es asi como se identifican tanto
la embarcacién sospechosa como su localizacion.?”
Dependiendo de la confiabilidad de la informacion de
inteligencia, se autoriza el despacho de un bote (de alguna
de las agencias participantes, como el Departamento de
Defensa, United States Coast Guard, Customs and Border
Protection, o de la unidad maritima de un pais cooperador)
para localizar y monitorear la embarcacion sospechosa
hasta que se coordine con el United States Coast Guard,
guienes son los encargados de interceptar a la nave bajo
observacién.®® El United States Coast Guard tipicamente
detiene a la nave, arresta a la tripulacion y ocupa la droga
y la embarcacion.? Mientras tanto, los integrantes del
Departamento de Justicia y el Departamento de Estado
coordinan con sus homoélogos en otras jurisdicciones para
identificar qué nacion acusara criminalmente a las
personas arrestadas, y qué hacer con la droga incautada y
nave confiscada. 32

Entre 2014 al 2020, en el Tribunal Federal para el
Distrito de Puerto Rico se encausaron y condenaron 177
personas?® por laimportacién de sustancias controladas a
los Estados Unidos bajo el Maritime Drug Law Enforcement
Act (‘MDLA’, por sus siglas en inglés).?* Esto representa el
7.5 % de todos los casos criminales bajo el MDLA%
radicados durante este periodo en los Estados Unidos,
siendo nuestra isla la tercera jurisdiccion mas activa en el
procesamiento de estos casos.3¢ A pesar de que en todos
los Estados Unidos la gran mayoria de las personas
detenidas son acusadas por transportar sobre 450
kilogramos de  cocaina,®” las sentencias de
encarcelamiento fueron considerablemente menor (108
meses)*® al tiempo de encarcelamiento sugerido por las
guias de sentencia federal (235 - 293 meses).®? En el
Tribunal Federal para el Distrito de Puerto Rico, la
sentencia promedio fue aun menor (96.3 meses), con una

https://www.southcom.mil/News/PressReleases/Article/4323046/ne
w-joint-task-force-established-to-lead-southcom-counter-narcotics-
operations/.

26 Congreso de Estados Unidos, Hearing before the Subcommittee on
Coast Guard and Maritime Transportation of the Committee on
Transportation and Infrastructure, 116th Congress, (4 de junio de
2019) paginas vii - viii, https://www.congress.gov/116/chrg/CHRG-
116hhrg39475/CHRG-116hhrg39475.pdf.

27 1d.

% 1d.

29 Kendra McSweeney & Mat Coleman et al., The Challenge of Just
Federal Sentencing for “Boat Defendants”, 37 Federal Sentencing
Reporter en la pagina 103 (1 de mayo de 2025),
https://doi.org/10.1215/10539867-11692698.

30 Hearing, supra nota 29.

a11d.

32 1d.

32 Kendra McSweeney, supra nota 30.

34 Maritime Drug Law Enforcement Act, 46 U.S.C. § 705 (2018).

35 Kendra McSweeney, supra nota 30, figura 5.

36 1d.

37 McSweeney, supra nota 30, Tabla 4.

38 McSweeney, supra nota 30, pagina 117.

39 McSweeney, supra nota 30, Tabla 4.
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media de 90 meses de encarcelamiento.*? La disparidad
en sentencia parece responder a varios factores.

A pesar de que las autoridades solo detienen el diez
por ciento (10%) de las embarcaciones sospechadas de
transportar sustancias controladas, el 75 % de las
intercepciones ocurrieron en el Océano Pacifico, mientras
que el restante 25 % fueron en el Mar Caribe.** Los
detenidos en el Caribe son mayormente ciudadanos de
Colombia, Venezuela o de la Republica Dominicana.*? Las
embarcaciones interceptadas tipicamente son botes de
pesca tripulados por tres o cuatro hombres con una edad
promedio de 42 anos.*®* En general, ninguno de los
arrestados fue identificado como un lider en alguna
organizacién internacional de narcotrafico, y muchas de
las personas arrestadas confesaron participan en este
acto criminal por desesperacion dada la situacion
economica que se encuentran en sus paises.** Por
ejemplo, en el caso de Venezuela, es importante recalcar
el rol protagoénico que juega Estados Unidos en el colapso
economico de dicho pals.

Desde el 2015, los norteamericanos han impuesto
1,042 Medidas Unilaterales Coercitivas en contra de
Venezuela.*® En general, estas son sanciones que un
estado le impone a otro para obligar cambios en las
politicas internas del estado impactado por las sanciones,
y a pesar de no considerarse ilegales por el derecho
internacional, las mismas deben ser proporcionales para
asegurar que no sean una herramienta para cometer
violaciones de derechos humanos.*® En el caso de
Venezuela, las sanciones le prohiben al gobierno
venezolano acceso a los mercados financieros
norteamericanos, lo que impide que Venezuela pueda
reestructurar su deuda externa por medio de bonos.*” Las
Medidas Unilaterales Coercitivas ademas le prohiben
acceso a Venezuela a los activos de su compania de
petroleo, Petrdleos de Venezuela, S.A. (PdVSA), y prohibe
a toda persona en los Estados Unidos hacer alguna
transaccion con esta entidad.*® Se estima que, entre enero
de 2013 a diciembre de 2024, estas Medidas Unilaterales
Coercitivas han directamente causado la pérdida de
aproximadamente $226 billones al erario venezolano. No
solo la pérdida de ingreso ha detenido los proyectos de
bienestar comun, sino que ha causado una inflacion

40 McSweeney, supra nota 30, Tabla 5.

“11d,

42 McSweeney, supra nota 32, pagina 105.

431d. en la pagina 104.

44 1d.

45 Karla Patifo, Venezuela exige eliminacion de Medidas Coercitivas
Unilaterales, Ultimas Noticias, (4 de diciembre de 2025),
https://ultimasnoticias.com.ve/politica/venezuela-exige-eliminacion-
de-medidas-coercitivas-unilaterales/.

46 Consejo de Derechos Humanos, Informe de la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanaos,
UN Doc. A/HRC/43/36 (7 de abril de 2020),
https://docs.un.org/en/A/HRC/43/36.

47 Jessica Whyte, The Opacity of Economic Coercion, Yale Journal of
International Law, (21 de junio de 2023)
https://campuspress.yale.edu/yjil/the-opacity-of-economic-
coercion/.

4 1d.

“Vijay, They Are Making Venezuela’s EconomySscream: The
Eighteenth Newsletter (2025), Tricontinental (11 de mayo de 2025)
https://thetricontinental.org/newsletterissue/us-sanctions-
venezuela-chile/.

econdmica en dicho pais, con una tasa de inflacion
calculada por el Banco Central de Venezuela para el ano
2019de 344,510%, loque hace que un producto aumente
en precio por un factor de 3,400 en un solo ano.*’ Ante la
drastica situacion econdmica del pais, algunos
venezolanos deciden participar mercado ilicito del
narcotrafico para sustentar a sus familiares.

El uso del United States Coast Guard para
interceptar  botes  sospechosos y el eventual
procesamiento de los detenidos ante tribunales en la
jurisdiccion de Estados Unidos también le permite al
gobierno no solo preservar la vida de los tripulantes sino
obtener informacién valiosa sobre la forma y manera que
una organizacion de narcotrafico opera.®® De esta forma, el
gobierno puede entonces investigar a los verdaderos
lideres de las organizaciones narcotraficantes en vez de a
los pescadores o campesinos que por precariedad
economica se ven forzados en participar en el trafico ilicito
de sustancias.’® La practica adoptada por la
administracién Trump descarta estos fines, y a su vez les
priva a los detenidos que puedan ser procesados con el
debido proceso de ley que todo acusado tiene a raiz de la
Constitucion federal.>? Por el contrario, las justificaciones
adelantadas por la administracion cambian el paradigma
legal y sugiere que las protecciones reconocidas
anteriormente aplican en la evaluacion de la legalidad de
estos ataques. Repaso ahora las expresiones hechas por
la administracion para validar estos ataques.

IIT. SEGUNDA PARTE

Mediante una notificacion al Congreso,> Trump
justifico la legalidad de estos ataques bélicos
descansando en su “autoridad constitucional como jefe de
las Fuerzas Armadas y ejecutivo principal en efectuar las
relaciones internacionales”®® y que Estados Unidos
consideraba a estas organizaciones internacionales de
narcotrafico como ‘grupos armados no estatales)
llamandolos a su vez organizaciones terroristas.®® De
acuerdo con el ejecutivo, estas organizaciones
narcotraficantes anualmente causan la muerte de miles de
americanos,®® y que dichas acciones constitufan un ataque
en contra de los Estados Unidos.®” Al invocar el derecho

%0 McSweeney, supra nota 30, en la padgina 107 —108.

51 1d.

52 Boumedine v. Bush, 553 U.S. 723 (2008); Hambi v. Rumsfield,
504 U.S. 507 (2004); Rumsfeld v. Padilla, 542 U.S. 426 (2002); Rasul
v. Bush, 546 U.S. 466 (2004).

2 Presidente de los Estados Unidos, Notificacion al Congreso
conforme a la Seccién 1230 del National Defense Authorization Act
para el Ano Fiscal 2024 (2024) https://www.justsecurity.org/wp-
content/uploads/2025/10/50-usc-1543-notice-to-congress-drug-
cartels.pdf.

° Aamer Madhaniy Lisa Mascaro, Trump says US is in ‘armed
conflict” with drug cartels after ordering strikes in the Caribbean,
Associated Press, (2 de octubre de 2023)
https://apnews.com/article/trump-cartels-armed-conflict-
cb57804807e55a00ace60ad5f4d4f24d (traduccion suplida).

% Report 20250904A, Reiss Center on Law and Security, (4 de
septiembre de 2025)
https://warpowers.lawandsecurity.org/reports/20250904a/.
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humanitario internacional, el ejecutivo justifica sus actos
ya que son en defensa de los Estados Unidos y de otras las
naciones igualmente afectadas por estos ataques.®® De
acuerdo con el presidente, los tripulantes de estas naves
impactadas eran combatientes enemigos ilegales y por
tanto sus muertes son legales.®® La notificacién no cita
algun tratado, acuerdo bilateral, ley internacional o
estatuto federal que autorice al presidente a ejecutar estos
ataques.®®

La base legal de la notificacion aparentemente fue
motivada por un memorando secreto producido por la
Oficina del Asesor Legal de la Casa Blanca que concluye
que el presidente tiene la autoridad legal de utilizar fuerza
militar en contra de un gran nimero de organizaciones
algunas
organizaciones terroristas, porque representan un riesgo

narcotraficantes, designadas como
inminente a los Estados Unidos.®* Es importante recalcar
que la opinién legal aparentemente excluyo la opinion de
un gran numero de abogados en seguridad nacional, lo
que compromete la integridad del anélisis para justificar
dichos ataques.®?

A nivel internacional, el pasado 10 de octubre de
2025, la Misién de Estados Unidos ante las Naciones
Unidas le notificé al Consejo de Seguridad de la ONU que
usod fuerza bélica en defensa propia ante la amenaza
presentada por el flujo de drogas hacia los Estados
Unidos.®® En ella, Estados Unidos informa que los carteles
responsables, Tren de Aragua y Cartel de los Soles, son
grupos terroristas con la capacidad financiera,
sofisticacion técnica y con capacidades paramilitares.**
Por tanto, Estados Unidos no tenia otra opcion que invocar
su derecho a defenderse con fuerza letal invocando el
Articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas. A su vez, se
declara en un conflicto armado no internacional, e invoca
el derecho internacional humanitario.®®

Las criticas a dicha tactica y justificaciones no se
han hecho esperar. El 15 de septiembre de 2025, luego
del segundo ataque a una embarcacion pesquera, el
presidente de Venezuela, Nicolds Maduro llamo las
acciones de Estados Unidos como “ejecuciones en serie” y
solicitd que las Naciones Unidas investigue estos actos.®®

58 fd.

% Jamie Mclntyre, In declaring ‘armed conflict’ with drug cartels,
Trump effectively designates smuggles as ‘enemy combatants’ to be
killed on sight, Washington Examiner (3 de octubre de 2025)
https://www.washingtonexaminer.com/daily-on-
defense/3835711/trump-effectively-designates-drug-smugglers-as-
enemy-combatants/.

60 fd.

1 Natasha Bertrand & Zachary Cohen, Exclusiv: Classified Justice
Department opinion authorizes strike on secret list of cartels, sources
say, CNN, (7 de octubre de 2025)
https://www.cnn.com/2025/10/06/politics/classified-justice-
department-memo-cartel-strikes.

%2 Sarah Harrison & Mark Nevitt, The Caribbean Stikes and the
Collapse of Legal Oversight in U.S. Military Operations, Just Security,
(23 de octubre de 2025)
https://www.justsecurity.org/123172/caribbean-strikes-legal-
oversight-us-military/.

%3 United States Mission of the United Nations, Remarks at a UN
Security Council Briefing on Venezuela, United States Mission to the
United Nations, (10 de octubre de 2025)
https://usun.usmission.gov/remarks-at-a-un-security-council-
briefing-on-venezuela/.
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El17 deoctubre, el presidente de Colombia, Gustavo Petro
le reclamé a Trump por el asesinato de ciudadanos
colombianos en las aguas territoriales de Colombia en un
ataque el 17 de septiembre de 2025.%7 Ciudadanos de
Trinidad y Tobago, familiares de una de las personas
asesinadas por el ejército estadounidense, durante un
ataque a un bote de pescadores el 14 de octubre de 2025,
negaron que el familiar asesinado tuviera alguna
participacion en el narcotrafico.®® Otras voces se han
unido para cuestionar publicamente la veracidad vy las
tacticas de laadministracion.®” Las criticas también vienen
del Congreso, donde el senador Paul Rand del estado de
Kentucky ha cuestionado la autoridad legal del presidente
para autorizar estos ataques y ha clasificado los mismos
como ejecuciones extrajudiciales.”® El pasado 31 de
octubre, el alto comisionado para los Derechos Humanos
de Naciones Unidas, Volker Tirk, llamé al alto inmediato
de los ataques a las embarcaciones maritimas
llaméandolas ejecuciones extrajudiciales.”

A continuacion, el derecho internacional y la
legalidad.

IV. TERCERA PARTE

El ejecutivo alega que sus actos son legales al
amparo del andamiaje legal desarrollado por el derecho
internacional de derechos humanos. No soélo esta
conclusion sobre el derecho humanitario internacional es
incorrecta, sino que los actos por el ejecutivo no son
validos ante otras fuentes de derecho internacional como
lo son: jus ad bellum, derecho internacional de derechos
humanos, derecho del mar, o algun otro tratado
internacional relevante.

A. Derecho Internacional — Jus ad Bellum

El asesinato de civiles esta prohibido bajo las normas
del derecho internacional (jus ad bellum), el derecho
internacional humanitario, el derecho internacional de
derechos humanos y otros instrumentos internacionales.

¢ Michael Rios, CNN, supra. nota 7.

7 Albert W. Alschuler, Could President Trump Be Ppunished for
Killing Suspected Drug Traffickers on the High Seas?, Verdict Justia,
(4 de noviembre de 2025)
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Authorities have deserted us, Trinidad and Tobago Newsday, (18 de
octubre de 2025) https://newsday.co.tt/2025/10/18/family-of-trini-
allegedly-killed-in-us-strike-authorities-have-deserted-us/.

9 Michael Schmitt, U.S. Saber Rattling and Venezuela: Lawful Show of
Force or Unlawful Threat of Force? Just Security, (4 de noviembre de
2026) https://www.justsecurity.org/123896/us-venezuela-threat-
show-force/; Véase Mart Lederman, Legal Flaws in the Trump’s
Administration’s Notice to Congress on “Armed Conflict” with Drug
Cartels, Just Security (3 de octubre de 2025)
https://www.justsecurity.org/121844/trump-notice-drug-cartels/.

70 Sarah Fortinsky, Rand Paul calls Trump’s Caribbean boat strikes
‘extrajudicial killings’, The Hill, (26 de octubre de 2025)
https://thehill.com/homenews/senate/5573870-rand-paul-
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Para comenzar, los requisitos aceptados por la comunidad
internacional para justificar que un Estado pueda
comenzar una guerra o usar sus fuerzas militares son
reconocidas como jus ad bellum.”? El Articulo 2(4) de la
Cartade las Naciones Unidas le impone la responsabilidad
a los Estados miembros de abstenerse de amenazar con
usar fuerza y de usar la fuerza contra la integridad
territorial o la independencia politica de cualquier otro
Estado.”® Esta prohibicion recoge un principio reconocido
por el derecho consuetudinario de jus ad bellum.” Sin
embargo, la prohibicién no aplica cuando un Estado tenga
que defenderse de un ataque conforme al Articulo 51 de
la Carta de Naciones Unidas,”® o cuando el ataque esté
autorizado por el Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas al amparo del Capitulo VII’® de la Carta de
Naciones Unidas. La Corte Internacional de Justicia aclaro
que un ataque defensivo solo se justifica como ultimo
recurso,”” y cuando un Estado ha sido o existe una
amenaza de ser atacado por otro Estado, o por un grupo
armado enviados por el Estado atacante.”® Se requiere
demostrar que el ataque es uno consecuente, y no un
mero incidente fronterizo.”” Estados Unidos no acepta
esta definicién de lo que constituye un ataque, y ha
expresado que el uso de fuerza para legitima defensa es
permisible cuando ha sido amenazado o atacado
ilegalmente,® conforme a una serie de factores para la
determinacion de 'inminente’.8t

B. Analisis — Jus ad bellum

El uso de fuerza militar en casos de defensa, propia o
colectiva, requiere un ataque o la amenaza de ataque
inminente en contra de los Estados Unidos. A pesar de que
Estados Unidos no reconoce estas limitaciones y adopta
otros factores para su analisis de ataque inminente, la
administracién de Trump no ha provisto cuales son los
hechos especificos cometidos por Tren de Agua y el Cartel
de los Soles que justifican un ataque militar en contra de
botes sospechados de transportar narcotrafico hacia los
Estados Unidos. Transportar drogas hacia los Estados
Unidos, y cometer delitos relacionados al narcotrafico

2 International Committee of the Red Cross, What are jus ad bellum
and jus in bello? (22 de enero de 2025)
https://www.icrc.org/en/document/what-are-jus-ad-bellum-and-jus-
bello-0.

73 CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS Art. 2(4),
https://www.un.org/es/about-us/un-charter/full-text.

"*Nicaragua v. United States of America, 1986 1.C.J. 14, 103-23,
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/70/070-
19860627-JUD-01-00-EN.pdf.

75 1d. Art. 51
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78 Nicaragua v. United States, 1986 1.C.J. 14, 103-23.
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80 Department of Defense, Law of War Manual, Office of the General
Counsel, Department of Defense, section 1.11.51, page 47 (July
2023) https://media.defense.gov/2023/Jul/31/2003271432/-1/-
1/0/DOD-LAW-0F-WAR-MANUAL-JUNE-2015-UPDATED-
JULY%202023.PDF.

81 The White House, Report on the Legal and Policy Frameworks
Guiding the United States Use of Military Force and Related National
Security Operations, (Dic. 2016), Sec. I1,B(3) pagina 9,
https://s3.documentcloud.org/documents/3232529/Framework-
Report-Final.pdf#page=14.

internacional no alcanzan el estandar de “ataque
inminente” reconocido por el derecho internacional.®?
Ademas, jus ad bellum requiere que cualquier uso de
fuerza militar en defensa tiene que ser necesario vy
proporcional. El asesinato de estos pescadores por la
milicia estadounidense no cumple con el principio de
proporcionalidad, ni con el requisito del uso de fuerza
como ultima opcion. Los hechos divulgados no revelan si
hubo algun intento de utilizar la diplomacia para resolver
este alegado “ataque inminente”, ni métodos no
mortiferos para detener las embarcaciones.

Como indiqué anteriormente, ambas alternativas son
comunes. Igual de importante lo son las declaraciones del
secretario de Estado, Marco Rubio, quien aceptd que, a
pesar de que mediar con las naves era una opcion, la
decision de usar fuerza letal fue hecha para “enviar un
mensaje”.®® No se justifica el uso de fuerza en defensa de
Estados Unidos bajo los principios de jus ad belllum.
Pasemos a examinar el derecho internacional
humanitario.

C. Derecho internacional humanitario

El derecho internacional humanitario es un grupo de
normas que protegen a las personas que no participan en
un conflicto bélico (civiles) y a soldados que estan fuera de
combate (soldado hor de combat) durante un conflicto
armado, imponiendo limitaciones a la manera en que los
Estados combaten.®* El asesinato de un civil durante un
conflicto armado fue reconocido como delito en el Codigo
Lieber, el manual de conducta que detallaba la legalidad
de las actuaciones de las fuerzas militares y el cual fue
elaborado durante las Guerra Civil de los Estados Unidos.®®
Ya para el 1945, ante el mandato de la Declaracion de
MoscU® la cual reconocia las atrocidades cometidas por el
regimen Nazi en contra de las poblaciones civiles durante
la Segunda Guerra Mundial y que exigia el procesamiento
criminal del responsable, el asesinato de civiles fue
incluido como un crimen de guerra en el Estatuto del
Tribunal Nuremberg.®’
Posteriormente, el Articulo 3 Comun de las Convenciones

Internacional  Militar en

82 Michael Schmitt, Striking Drug Cartels under the Jus ad Belum and
the Law of Armed Conflict, Just Security, (10 de septiembre de 2025)
https://www.justsecurity.org/120235/drug-cartels-jus-ad-bellum-
loac/.

8 John Hudson & Samantha Schmidt et al., Trump ordered strike on
suspected drug boat to send a message, Rubio says, Washington
Post, (3 de septiembre de 2025)
https://www.washingtonpost.com/world/2025/09/03/us-strikes-
venezuela-alleged-drug-boat/.

84 Comité Internacional de la Cruz Roja, Base de datos de Derecho
Internacional Humanitario, Normas, Introduccion. https://ihl-
databases.icrc.org/es/customary-ihl/v1/in.

85 International Committee of the Red Cross, Instructions for the
Government of Armies of the United States in the Field (Lieber Code).
Articulos 23 y 44. (24 de abril de 1863) https://ihl-
databases.icrc.org/en/ihl-treaties/liebercode-1863.

86 Dipublico, Conferencia de Moscu octubre de 1943 — Declaracion
conjunta de las 4 potencias, dipublico.org Derecho Internacional, (30
de octubre de 1943) https://www.dipublico.org/8699/conferencia-
de-moscu-octubre-de-1943-declaracion-conjunta-de-las-4-
potencias/.

87 United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, United
States of America, France and Union of Soviet Socialist Republics,
Charter of the International Military Tribunal - Annex to the
Agreement for the prosecution and punishment of the major war
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de Ginebra prohibi¢ "los atentados contra la vida y la
integridad corporal, especialmente el homicidio en todas
sus formas"® de civiles y soldados fuera de combate.?’
Las cuatro Convenciones de Ginebra clasifican como una
violacion grave al derecho internacional humanitario el dar
muerte deliberada a una persona protegida.”® Los
Protocolos Adicionales Iy II de los Convenios de Ginebra
también reconocen el derecho fundamental a la vida,®* y
los estatutos de varios tribunales internacionales penales,
como el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional,
el Estatuto del Tribunal Criminal de Yugoslavia, y el
Estatuto del Tribunal Criminal de Sierra Ledn prohiben el
homicidio intencional, siendo sancionable como un crimen
de guerra, durante conflictos armados internacionales y
no-internacionales.”?

El reconocimiento al derecho fundamental a la vida en
tiempos de conflicto no esta circunscrito solamente en
instrumentos internacionales, sino que ha sido codificado
por la gran mayoria de las naciones.?® Estados Unidos, por
ejemplo, ha codificado esta norma internacional en su
Codigo Penal federal prohibiendo el acto de:

intencionalmente dar muerte conspirar o atentar de
dar muerte, o dar muerte de manera intencional o no
intencional en el curso de cometer cualquier otro
crimen de esta subseccion, a una o mas personas que

criminals of the European Axis ("London Agreement"), Articulo 6(b) ,
Refworld Global Law and Policy Database, (8 de agosto de 1945),
https://www.refworld.org/legal/constinstr/un/1945/en/2112. (Ultima
visita 11 de noviembre de 2025).

8 UN General Assembly, 1951 Convention Relating to the Status of
Refugees, United Nations, Treaty Series, vol. 189, p. 137, Articulo
3(1)(a), Refworld Global Law and Policy Database (28 de julio de
1951)
https://www.refworld.org/legal/agreements/unga/1951/en/39821
(Ultima visita 11 de noviembre de 2025); International Committee of
the Red Cross (ICRC), Geneva Convention for the Amelioration of the
Condition of Wounded, Sick and Shipwrecked Members of Armed
Forces at Sea (Second Geneva Convention), 75 UNTS 85, (12 de
agosto de 1949),
https://www.refworld.org/legal/agreements/icrc/1949/en/19862
(Ultima visita 11 de noviembre de 2025); International Committee of
the Red Cross (ICRC), Geneva Convention Relative to the Treatment
of Prisoners of War (Third Geneva Convention), 75 UNTS 135, (12 de
agosto de1949),
https://www.refworld.org/legal/agreements/icrc/1949/en/35606
(Gltima visita 13 de noviembre de 2025); International Committee
of the Red Cross (ICRC), Geneva Convention Relative to the
Protection of Civilian Persons in Time of War (Fourth Geneva
Convention), 75 UNTS 287, (12 de agosto de 1949),
https://www.refworld.org/legal/agreements/icrc/1949/en/32227
(Ultima visita 11 de noviembre de 2025).

8 1d. (Art.3)(1)

%0 Ver supra nota 58, First Geneva Convention, Article 50; Second
Geneva Convention, Article 51; Third Geneva Convention, Article 130;
Fourth Geneva Convention, Article 147.

I International Committee of the Red Cross (ICRC), Protocol
Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and
relating to the Adoption of an Additional Distinctive Emblem (Protocol
I1I), Art. 75(2) (adoptado por consenso),
https://www.refworld.org/legal/agreements/icrc/2005/en/15509.
(Ultima visita 13 de noviembre de 2025); International Committee of
the Red Cross (ICRC), Protocol Additional to the Geneva Conventions
of 12 August 1949, and relating to the Protection of Victims of Non-
International Armed Conflicts (Protocol II), 1125 UNTS 609, (8 de
junio de 1977), Articulo 4(2)(a) (adoptado por consenso),
https://www.refworld.org/legal/agreements/icrc/1977/en/14705
(Ultima visita 13 de noviembre de 2025).

92UN General Assembly, Rome Statute of the International Criminal
Court (last amended 2010), Articulo 8(2)(a)(i) vy (c)(i), ISBN No. 92-
9227-227-6, UN General Assembly, (17 de julio de 1998),
https://www.refworld.org/legal/constinstr/unga/1998/en/64553
(Ultima visita 13 de noviembre de 2025); UN Security Council,

no han tomado una parte activa en hostilidades,
incluyendo aquellos soldados removidos de combate
por enfermedad, herida, detencién o cualquier otra
causa.”

La prohibicion ademas estd recogida en la Orden
Ejecutiva 12333 (2.11), la cual informa que “ninguna
persona empleada por 0 actuando a nombre del gobierno
de Estados Unidos puede efectuar o conspirar para
efectuar un asesinato."”® El Manual de comandantes sobre
la Ley de Operaciones Navales de Estados Unidos contiene
disposiciones similares, ¢ y recalca que un soldado esta
protegido de ser procesado por insubordinacién si se
rehusé a seguir "una orden patentemente ilegal, como lo
seria una orden para asesinar a un civil, un no
combatiente, a un combatiente fuera de servicio, o abuso
o tortura de un prisionero.”?” Otros manuales militares de
los Estados Unidos reconocen este principio.”®
Declaraciones de los representantes de Estados Unidos
similarmente han condenado esta practica,’® validando la
legalidad del principio del derecho a la vida durante
conflictos armados. Hasta nuestro Cédigo Penal prohibe
los crimenes de lesa humanidad e identifica el asesinato
como una modalidad de este crimen!® e impone una

Statute of the International Criminal Tribunal for Rwanda (as last
amended on 13 October 2006), articulo 4(a), (8 de noviembre de
1994),
https://www.refworld.org/legal/constinstr/unsc/1994/en/15174
[accessed 13 November 2025]; UN Security Council, Statute of the
International Criminal Tribunal for Rwanda (as last amended on 13
October 2006), (8 de noviembre de 1994), Articulo 3(a)
https://www.refworld.org/legal/constinstr/unsc/1994/en/15174
(Ultima visita 13 de noviembre de 2025).

% Ver en general: Jean-Marie Hennckaerts y Louise Doswald-Beck,
Customary International Humanitarian Law Volume I: Rules,
Cambridge Univeristy Press and International Committee of the Red
Cross (Marzo 2005) (Comentarios a la Regla 89)
https://www.onlinelibrary.iihl.org/wp-
content/uploads/2021/06/Cust-Intl-Hum-Law_Vol-I_Rules.pdf.
9418 U.S.C. § 2441(d)(1)(D) (2018).

% Orden Ejecutiva 12333 — Actividades de inteligencia de Estados
Unidos, 4 de dic., 1982, 46 FR 59941, 3 CFR, 1981 Comp., p. 200,
segln enmendada.
https://www.dni.gov/files/NCSC/documents/Regulations/EO_12333.
pdf.

% Ver, The Commander’s Handbook on the Law of Naval Operations,
NWP 1-14M/MCWP 5-2.1/COMDTPUB P5800.7, issued by the
Department of the Navy, Office of the Chief of Naval Operations and
Headquarters, US Marine Corps, and Department of Transportation,
US Coast Guard, (October 1995) (formerly NWP 9 (Rev. A)/FMFM 1-
10, October 1989), § 6.9.2y 8.1.

771d.,§ 6.2.12.1 - Ordenes Superiores.

%8 Véase en general: Rules of Engagement for the Employment of
Firepower in the Republic of Viet-Nam, US Military Assistance
Command Viet-Nam, Directive No. 525-13, (Mayo 1971),
unclassified contents reprinted in Eleanor C. McDowell, Digest of
United States Practice in International Law, 1975, US Department of
State Publication 8865, Washington, D.C., 1976, pp. 814-815, §
6(a).; United States, Air Force Pamphlet 110-31, International Law —
The Conduct of Armed Conflict and Air Operations, US Department of
the Air Force, 1976, § 5-3(c)(1)(b)(i)(a); Report on US Practice, 1997,
Chapter 1.6, referring to James R. McCarthy and George B. Allison,
Linebacker II: A View From the Rock, US Air Force Southeast Asia
Monograph Series, Volume VI, Monograph 8, 1979, pp. 97-98.

%2 Ver, por ejemplo, Matthew Miller, Departamento de Estado,
Declaracién sobre el escalamiento de violencia en contra la
poblacién civil en Burkina Faso, (1 de marzo de 2024) https://2021-
2025.state.gov/statement-on-the-escalation-of-violence-against-
civilians-in-burkina-faso/.

100 Articulo 300(a) del Cédigo Penal de Puerto Rico, 2012, (33
L.P.R.A. §5402).
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sentencia hasta un término maximo de 99 anos de
carcel.101

D. Andlisis — Derecho internacional humanitario

Reconocer la importancia de la designacion de
“conflictoarmado no internacional” por parte de la
administracién para justificar el uso de fuerza letal en
contra de los “enemigos combatientes ilegales”
(pescadores sospechosos de transportar narcotrafico) es
importante para examinar si en efecto existe un “conflicto
armado no internacional”. Contrario la declaracién
unilateral de los Estados Unidos de que se encuentra en
un “conflicto armado no internacional,” el derecho
internacional humanitario ha identificado una serie de
precondiciones para ayudar a determinar la existencia de
un conflicto armado no internacional.

Tanto el Comité Internacional de la Cruz Roja,?%?
organizacion experta en el derecho internacional
humanitario, como el Tribunales Criminal Internacional de
Yugoslavia, articularon los conceptos aplicables en el
contexto de conflicto armado no internacional.?%® Por
ejemplo, el Tribunal de Apelaciones del Tribunal Criminal
Internacional de Yugoslavia encontré que existe un
conflicto armado no-internacional “cuando existe
violencia armada prolongada entre las autoridades
gubernamentales y grupos armados organizados o entre
estos grupos dentro de un estado.”?%4 Este mismo tribunal
establecio un examen para determinar la existencia de un
conflicto armado no internacional al enfocarse en (i) la
existencia de violencia armada prolongada, y (ii) que las
partes del conflicto este organizado han examinado la
intensidad de la violenciay la duracion de los ataques para
determinar si el primer criterio (violencia armada
prolongada) se satisface.’?® Ademas, la determinacién
requerira un analisis factico de lo ocurrido, y su resultado
sera caso a caso.10°

El Tribunal Criminal Internacional de Yugoslavia
advirtié que el analisis para determinar si la organizacion
del grupo armado combatientes es uno que dependera del
examen de una serie de factores, entre ellos:

Estos factores indicativos incluyen la existencia de
una estructura de comando y reglas disciplinarias y

101 fd.

102 Tnternational Committee of the Red Cross, Humanitarian aid to the
victims of internal, (25-30 de octubre de 1962), Report,
International Review of the Red Cross, Vol. 3, No. 23, February 1963,
pp. 79-91, at 82-83. https://international-
review.icrc.org/sites/default/files/S0020860400015072a.pdf.

103 See Prosecutor v. Haradinaj, Case No. IT-04-84-T, Trial Judgment
49 (Int’l Crim. Trib. for the former Yugoslavia, Apr. 3, 2008);
Prosecutor v. Tadi¢, Case No. IT-94-1-AR72, Decision on Defense
Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction 70 (Int’l Crim. Trib.
for the former Yugoslavia, Oct. 2, 1995).

104 ICTY, Tadi¢ Decision on the Defense Motion for Interlocutory
Appeal on Jurisdiction, 1995, 70.

105 See ICTY, Tadi¢ Trial Judgment, 1997, para. 562: (a) Protracted
armed violence between governmental forces and organized armed
groups 562. The test applied by the Appeals Chamber to the
existence of an armed conflict for the purposes of the rules contained
in Common Article 3 focuses on two aspects of a conflict; the
intensity of the conflict and the organization of the parties to the
conflict. In an armed conflict of an internal or mixed character, these
closely related criteria are used solely for the purpose, as a minimum,
of distinguishing an armed conflict from banditry, unorganized and

mecanismos internos al grupo; la existencia o no de
una sede; el hecho que dicho grupo controla un
territorio; la habilidad del grupo de acceder armas,
otro equipo militar, reclutamiento y entrenamiento
militar para soldados; su capacidad de planificar,
coordinar 'y ejecutar operaciones militares,
incluyendo el movimiento de tropas y logistica; su
habilidad de definir una estrategia militar unificada y
utilizar tacticas militares; y su habilidad de hablar con
una voz y negociar y efectuar acuerdos como de alto
al fuego o acuerdos de paz.*%’

El segundo requisito para cualificar como un
conflicto armado no internacional implica un examen a la
intensidad de las hostilidades, siendo esto alcanzado solo
cuando “son de un caracter colectivo o cuando el gobierno
viene obligado a utilizar fuerza militar en contra de los
insurgentes, en vez de utilizar su fuerza policiaca.”*%® El
Tribunal Criminal Internacional de Yugoslavia elabord un
numero de factores indicativos para asistir en identificar si
existe o no la intensidad de violencia requerida, como lo
son:

La seriedad de los ataques y si ha habido un
incremento en el numero de confrontamientos
armados, el despliegue de los enfrentamientos sobre
el territorio y por un periodo de tiempo, cualquier
incremento  en el numero de las fuerzas
gubernamentales vy, la movilizacion y la distribucién
de armamento entre ambas partes del conflicto, al
igual que si el conflicto ha atraido la atencién del
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, y si
alguna resolucion al respecto ha sido aprobada. El
Tribunal también ha tomado en cuenta en este
aspecto el numero de civiles forzados a desalojar la
zona de combate; el tipo de armamento utilizado, en
particular el uso de armamento pesado u otro equipo
militar, como tanques u otros vehiculos pesados; el
blogueo o el acorralamiento de algin pueblo y el
bombardeo de estos pueblos; el grado de destruccion
y el nUmero de muertes causadas por el bombardeo
o enfrentamientos; la cantidad de tropas e unidades
desplegadas; la existencia o cambio de la vanguardia
entre las partes; la ocupacion de un territorio, pueblo
y aldeas; el despliegue de fuerzas gubernamentales a
estas areas en crisis; la clausura de carreteras;
ordenes de cese al fuego y acuerdos, e intentos de
representantes de organizaciones internacionales
para negociary enforzar acuerdos de alto al fuego.'®

short-lived insurrections, or terrorist activities, which are not subject
to international humanitarian law. Factors relevant to this
determination are addressed in the Commentary to Geneva
Convention for the Amelioration of the Condition of the Wounded and
Sick in Armed Forces in the Field, Convention I, (‘Commentary,
Geneva Convention I'). [Emphasis added.]

106 See ICTY, Limaj Trial Judgment, 2005, para. 84. See also Boskoski
and TarCulovski Trial Judgment, 2008, para. 175, and ICTR,
Rutaganda Trial Judgment, 1999, para. 92.

7 ICTY, Haradinaj Trial Judgment, 2008, para. 60. See, further, ICTY,
Boskoski and Tarculovski Trial Judgment, 2008, paras 199-203, and
Limaj Trial Judgment, 2005, paras 94-134. Some of these elements
have also been applied by the ICC; see Lubanga Trial Judgment,
2012, para. 537, Katanga Trial Judgment, 2014, para. 1186, and
Bemba Trial Judgment, 2016, paras 134-136. (traduccion suplida).
108 TCRC, How is the Term ‘Armed Conflict’ Defined in International
Humanitarian Law?, Opinion Paper, 2008, p. 3.

19 Prosecutor v. Tadi¢, Caso NUm. IT-94-1-AR72, Decision on teh
Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, parr. 70,
(Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia 2 de octubre de
1995) (traduccién suplida).
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Entodo caso, laintensidad del conflictoy el nivel de
organizacion del grupo insurgente deben estar presente
para considerarse un conflicto armado no internacional.

La notificacion de la administracion de Trump al
Congreso justificando los ataques carece de lainformacion
necesaria para evaluar que, en efecto, Estados Unidos esta
involucrado en un conflicto armado no internacional, tal y
como es definido por el derecho internacional
humanitario. La notificacion indica que las organizaciones
narcotraficantes “han crecido con mayor armamento,
estan organizadas, y son violentas ... y tienen la capacidad
financiera, sofisticacién, y capacidades paramilitares
necesarias para operar con inmunidad.”**° A su vez, estas
organizaciones narcotraficantes  “ejecutan ataques
consistentes a través del hemisferio occidental”.*?

Ni la notificacion al Congreso, ni alguna otra
declaracion publica del ejecutivo, ha detallado qué actos
cometidos por las organizaciones narcotraficantes
cumplen con los factores identificados para alcanzar el
nivel de intensidad de violencia requerido. No hay
informacioén alguna sobre: los enfrentamientos entre estas
organizaciones y los Estados Unidos por un periodo de
tiempo determinado; un incremento en la movilizacién y
distribucion de armamento por ambas partes; ni que el
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas se haya
expresado sobre las hostilidades; ni que civiles han sido
desplazados a consecuencia de combates entre el grupo
insurgente y el ejército de Estados Unidos, entre otros de
los factores requeridos. Igualmente, la notificacién carece
de informacion que permita una evaluaciéon seria y real
sobre la estructura de comando de las organizaciones
narcotraficantes para determinar si en efecto cumple con
el requisito de que el grupo combatiente sea uno
organizado. A falta de informacion especifica, es facil
concluir que los Estados Unidos no se encuentra en un
conflicto armado no internacional.

Ahora bien, asumiendo para propdsitos de nuestro
analisis, que los ataques son el comienzo de un conflicto
armado internacional entre Estados Unidos y algun otro
estado, como Venezuela, Colombia, y Trinidad y Tobago,
;son validos los ataques a los botes y los asesinatos
sumarios de los tripulantes? El ataque a las naves vy el
asesinato de los tripulantes violentan un principio cardinal
del derecho internacional humanitario. Este principio se
basa en el reconocimiento de que el Unico propdsito
legitimo de un Estado durante la guerra es debilitar las
fuerzas de su enemigo.**? Por esta razén, por medio del
principio de distincién, se reconoce la proteccion general

110 Ver Notificacion, supra., nota 54 (traduccion suplida).

111d. (traduccién suplida).

2 Declaracion de San Petersburgo (1868), preambulo (citado en vol.
I1, cap. 1, parr. 83).

13 Ver articulo 48, 51, y 52 del Protocolo adicional I, y el Art. 13
Protocolo IT enmendado. El Manual del Comandante de la Navy en su
Articulo 5.4.3 define civiles como aquella persona que no sea un
combatiente, y detalla la obligacion de evitar que sean objeto de
ataque militar.

14 Articulo 51.3, del Protocolo adicional I; Art. 13.3 del Protocolo
Adicional II.

115 Ver Sweeney, supra nota 36.

116 UN General Assembly, International Covenant on Civil and Political
Rights, United Nations, Treaty Series, vol. 999, p. 171, (16 de
diciembre de 1966), Articulo 6 (1),

contra ataques militares a la poblacién civil, y el mismo
esta reconocido en multiples instrumentos del derecho
internacional humanitario.**? La proteccion general no se
extiende a aquellos civiles que participen directamente en
las hostilidades.*'4

No existe informacién publica que confirme que las
naves impactadas en efecto transportaban sustancias
controladas. Por el contrario, hay familiares que han
negado la participacion en actos de narcotrafico. Aun asi,
en el supuesto de que cada embarcacién en efecto
transportaba  sustancias  controladas por aguas
internacionales, estos actos criminales no se pueden
catalogar como actos constitutivos de activamente
participar en alguna hostilidad bélica contra los Estados
Unidos. No existe evidencia alguna que sugiera que los
tripulantes que navegaban en una embarcacion maritima
tanto en el Mar Caribe como en el Océano Pacifico estaban
atacando al pais norteamericano. No existe informacion
publica que siquierainsinle que la tripulacidon de las naves
atacadas estaba armada, algo que serfa comun.**® A toda
luz, todos los tripulantes retienen su estatus de civiles bajo
el derecho internacional humanitario. Dado la falta de
informacion, inferimos que los ataques a las naves
sospechosas de transportar narcoticos, al igual que el dar
muerte a la tripulacion, son prohibidos ya que ambos
violentan el principio de distincion del derecho
humanitario internacional.

E. Derecho internacional de derechos humanos

Mientras que el derecho internacional humanitario rige
la conducta de combatientes durante un conflicto armado,
es el derecho internacional de derechos humanos el que
garantiza el derecho fundamental a la vida en todo
momento. En los instrumentos internacionales de
derechos humanos aplicables se define este derecho
fundamental como una obligacién positiva del estado e
impone la prohibicion de la privacion arbitraria del derecho
a la vida,*® un derecho inderogable.’?” La Corte
Internacional de Justicia, en su opinién consultiva, Caso
de Armas Nucleares,**® aclard que “el examen de que es
una privacion arbitraria de lavida, sin embargo, recae en la
determinacion de la lex speciales, principalmente, la ley
aplicable durante un conflicto armado el cual es designada
como la que regula la conducta durante las
hostilidades.”**” En el

humanitario,*?® una privacion arbitraria del derecho a la

derecho internacional

vida puede ocurrir cuando un combatiente ataca

https://www.refworld.org/legal/agreements/unga/1966/en/17703
(Ultima visita 13 de noviembre de 2025); UN General Assembly,
International Covenant on Civil and Political Rights, United Nations,
Treaty Series, vol. 999, p. 171, (16 de diciembre de 1966), Articulo 4,
https://www.refworld.org/legal/agreements/unga/1966/en/17703
(Ultima visita 13 de noviembre de 2025).

1714, ICCPR, Articulo 4(2), ACHR, Articulo 27(2).

18 Tnternational Court of Justice (IC3J), Advisory Opinion Concerning
the Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons (Request for
Advisory Opinion by the General Assembly of the United Nations),
Refworld Global Law & Policy Database (8 de julio de 1996),
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/icj/1996/en/17894
(Ultima visita 13 de noviembre de 2025).

119 1d. parrafo 25.

120 id.
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directamente a un civiLk® o cuando ataca
indiscriminadamente a una poblacién sin diferenciar si el
objeto de ataque es o0 no un objetivo militar legitimo,*?? o
si un atague a un objetivo militar legitimo cause un nimero
excesivo de muerte de civiles.*?® Ahora bien, fuera del
contexto de un conflicto armado, el relator especial de las
Naciones Unidas sobre Ejecuciones Extrajudiciales,
Sumarias o Arbitrarias, Philip Aston report6 al Consejo de
Derechos Humanos en el 2010 que “fuera del contexto de
conflicto armado, el uso de drones para efectuar
asesinatos selectivos es casi siempre ilegal.”*** Estados
Unidos ha reconocido el derecho a la vida y la prohibicién
de la arbitraria privacién de esta en varios estatutos que
imponen medidas en contra de aquellos que cometan

“violaciones crasas de derechos humanos.1?®

F. Analisis — Derechos Internacional de
Derechos Humanos

Si no existe un conflicto armado, el analisis ahora se
enfoca en el derecho internacional de derechos humanos.
Tal como informamos, el derecho fundamental a la vida es
uno reconocido e inalienable. El Estado tiene prohibido
privar a una persona de este derecho de forma arbitraria,
por lo que se requiere que un tribunal competente, legal e
imparcial examine la legalidad de los actos del
sospechoso en un proceso criminal para poder imponer
una sentencia de pena de muerte. Ante este marco, es
imposible concluir que los actos de los Estados Unidos
sean permisibles. La ejecucion sumaria de pescadoresy la
destruccién de naves sospechadas de transportar
narcoticos simultaneamente le priva a estas personas de
su derecho fundamental a la vida y al debido proceso de

121 Comité Internacional de la Cruz Roja, Norma 1. El principio de
distincion entre personas civiles y combatientes, Bases de datos de
Derecho Internacional Humanitario Consuetudinario, https://ihl-
databases.icrc.org/es/customary-ihl/v1/rulel.

122 Comité Internacional de la Cruz Roja, Norma 11. Ataques
indiscriminados. Bases de datos de Derecho Internacional
Humanitario Consuetudinario, https://ihl-
databases.icrc.org/es/customary-ihl/v1l/rule1l.

123 Comité Internacional de la Cruz Roja, Norma 14. Proporcionalidad
en el ataque, Bases de datos de Derecho Internacional Humanitario
Consuetudinario, https://ihl-databases.icrc.org/es/customary-
ihl/vl/rulel4.

124 Philip Alston, Report of the Special Rapporteur on extrajudicial,
summary or arbitrary executions, Addendum: Study on targeted
killings, A/HRC/14/24/Add.6, UN Human Rights Council, (28 de mayo
2010) parrafo 85,
https://www.refworld.org/reference/themreport/unhrc/2010/en/735
16 (Ultima visita 13 de noviembre de 2025).

125 Por ejemplo, la Ley Leahy, prohibe la distribuciéon de fondos a
entidades de seguridad fordneas que sean acusadas de cometer
crasas violaciones de derechos humanos, 22 US § 2304. El Global
Magnitsky Act, 22 USC §10102, autoriza laimposicion de sanciones
a individuos que cometen crasas violaciones de derechos humanos,
entre otros.

126 Convention on the High Seas (29 de abril de 1958). United
Nations, Treaty Series, vol. 450, p.11, p. 82.
https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=]&opi=8997844
9&url=https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/word_files/english/c
onventions/8_1_1958_high_seas.doc&ved=2ahUKEwiQ5YalofeSAxU
XmokEHaz8F88QFnoECBoQAQ&usg=A0vVaw2kFeykgaDweYO240H
JORy4.

127 UNITED NATIONS CONVENTION ON THE LAW OF THE SEA (UNCLOS), art.
110
https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/u
nclos_e.pdf.

ley, constituyendo entonces una privacién arbitraria a la
vida, la cual es prohibida.

G. Otros instrumentos internacionales

En cuanto a la regulacién sobre actos criminales
ocurridos en alta mar, la Convencién de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar establece que cada
estado retiene jurisdiccion sobre todas las naves
registradas en su pais, independientemente de donde
estén navegando.??® Sin embargo, un estado con
jurisdiccién sobre una nave puede autorizar a otro estado
a que ejerza jurisdiccion a su nombre. Este mismo tratado
reconoce que cualquier estado puede interferir, abordary
confiscar una nave fordnea si existe causa para creer que
dicha nave esté siendo utilizada para la pirateria, el trafico
de esclavos, si realiza radiodifusiones no autorizada, o si la
nave no tiene nacionalidad.*?” Este derecho de interceptar
permite al estado perseguir la nave foranea que intente
escapar.*?® Para poder ejercer estos poderes policiacos,*?®
el Tribunal Internacional para la Ley del Océano ha
reconocido la validez del uso de fuerza por un Estado al
intentar interceptar a una nave, pero su uso esta reservado
como la ultima opcién en una operacidon policiaca
maritima.*3° A pesar de que Estados Unidos no es un pais
firmante de este instrumento,*3* es su politica publica es
actuar “de manera consistente con las provisiones
relacionadas con los usos tradicionales de los océanos.”*3?
El su articulo 88 del Convenio recalca que el uso de la alta
mar sera para propositos pacificos.*33

Estados Unidos es un estado firmante de varios
tratados internacionales para combatir el flujo de
narcoticos,** y mantiene acuerdos bilaterales con

128 NITED NATIONS CONVENTION ON THE LAW OF THE SEA (UNCLOS), art.
111
https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/u
nclos_e.pdf.

129\er generalmente Rob McLaughlin, Authorizations for maritime
law enforcement operations, International Review of the Red Cross,
(2016), 98 (2), 465-490, https://international-
review.icrc.org/sites/default/files/irc98_6.pdf. Doi:
10.1017/51816383117000340.

130 International Tribunal for the Law of the Sea, Reports of
Judgements, Advisory Opinions and Orders, The M/V “Saiga” (No.2
Case) (Saint Vincent and The Grenadines v. Guinea), (1 de julio de
1999), par. 156,
https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_2/p
ublished/C2-J-1_Jul_99.pdf

131 Depositario de tratados de las Naciones Unidas, UNITED NATIONS
CONVENTION ON THE LAW OF THE SEA (UNCLOS), (Ultima visita 12 de
noviembre de 2025) El mismo no incluye a Estados Unidos como un
pals ratificante del convenio. Ver:
https://treaties.un.org/pages/ViewDetailsIII.aspx?src=TREATY&mtds
g_no=XXI-6&chapter=21&Temp=mtdsg3&clang=_en.

132 Tnternational Law Studies, U.S. Position on the U.N. Convention on
the Law of the Sea, Office of the Staff Judge Advocate, 97 IN'L. L.
STUD. 81, 82 (2021) (traduccion suplida).

133 UNITED NATIONS CONVENTION ON THE LAW OF THE SEA, supra., nota
130, art. 110.

134 SINGLE CONVENTION ON NARCOTIC DRUGS, Mar. 30, 1961, 18 U.S.T.
1407,520 UN.T.S. 204.; CONVENTION ON PSYCHOTROPIC SUBSTANCES,
Feb.21,1971,32 U.S.T.543,1019 U.N.T.S. 175. ; DECLARATION OF
CARTAGENA CONCERNING THE PRODUCTION OF, TRAFFICKING IN AND DEMAND
FOR ILLICIT DRUGS, Feb. 15, 1990. INTER-AMERICAN CONVENTION ON
MUTUAL ASSISTANCE IN CRIMINAL MATTERS, May 23,1992, TI1.A.S. No. 01-
624

AGREEMENT CONCERNING COOPERATION IN SUPPRESSING ILLICIT MARITIME
AND AIR TRAFFICKING IN NARCOTIC DRUGS AND PSYCHOTROPIC SUBSTANCES IN
THE CARIBBEAN AREA, Apr. 10, 2003.
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multiples paises caribefos sobre operaciones antidrogas
maritimas.**> Estos establecen los protocolos a seguir en
caso de que se identifique y detenga una nave sospechosa
de transportar narcéticos, ademas de determinar qué pais
ejercera jurisdiccién para procesar criminalmente a la
tripulacion y qué hacer con nave la intervenida. Ninguno
de los tratados o acuerdos bilaterales le reconoce a los
Estados Unidos el derecho de ejecutar extrajudicialmente
a los sospechosos de cometer el delito de transportar
narcéticos.

Tal como discutimos, toda persona detenida bajo
sospecha de transportar narcéticos goza del derecho
fundamental a la vida, y, por tanto, no podra ser privado
arbitrariamente de este derecho. Para garantizar este
derecho, los acuerdos 'y tratados
implicitamente que cada persona arrestada a

reconocen

consecuencia de su sospechada actividad ilicita goza de
un derecho al debido proceso de ley. Esta proteccion es
reconocida tanto en el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos,**¢ y en la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre,**” quienes reconocen el
derecho de toda persona a acceder a un tribunal
competente, independiente e imparcial para enfrentar
cargos criminales en su contra, o para la determinacién de
sus derechos u obligaciones.

La Constitucion de los Estados Unidos reconoce el
derecho de una persona al debido proceso de ley,**®
siendo ella de aplicacion a todos sus ciudadanos y a los no
ciudadanos.*® Es por tal razén, que el Congreso le delegd
la autoridad de ejercer funciones policiales al United
States Coast Guard, para interceder - y no destruir - naves
sospechadas de transportar narcéticos.**°Y por esta razon
se han procesado exitosamente miles de personas!4?
criminalmente en los tribunales federales por el delito de
importar sustancias controladas.#?

135 Entre ellos: AGREEMENT CONCERNING MARITIME COUNTER-DRUG
OPERATIONS, Antigua & Barbuda — U.S., Apr. 19, 1995.; AGREEMENT
CONCERNING COOPERATION IN MARITIME LAW ENFORCEMENT, Bahamas -
U.S., June 29, 2004.; AGREEMENT CONCERNING COOPERATION IN
SUPPRESSING ILLICIT MARITIME DRUG TRAFFICKING, Barbados — U.S., June
25,1997.; AGREEMENT CONCERNING MARITIME COUNTER-DRUG OPERATIONS,
Belize — U.S., Dec. 23, 1992.; AGREEMENT TO SUPPRESS ILLICIT TRAFFIC BY
SEA, Colombia — U.S., Feb.20, 1997.; AGREEMENT CONCERNING MARITIME
COUNTER-DRUG OPERATIONS, Dominica — U.S., Apr. 19,1995 ;
AGREEMENT CONCERNING MARITIME COUNTER-DRUG OPERATIONS, Grenada —
U.S., May 16,1995.; AGREEMENT CONCERNING COOPERATION TO SUPPRESS
ILLICIT TRAFFIC IN NARCOTIC DRUGS AND PSYCHOTROPIC SUBSTANCES BY SEA
AND AIR, Guatemala — U.S., June 19, 2003.: AGREEMENT CONCERNING
COOPERATION TO SUPPRESS ILLICIT TRAFFIC BY SEA AND AIR, Guyana — U.S,,
Apr. 10, 2001.; AGREEMENT CONCERNING COOPERATION TO SUPPRESS ILLICIT
MARITIME DRUG TRAFFIC, Haiti — U.S., Oc.t 17, 1997.; AGREEMENT
CONCERNING COOPERATION FOR THE SUPPRESSION OF ILLICIT MARITIME
TRAFFIC IN NARCOTIC DRUGS AND PSYCHOTROPIC SUBSTANCES, WITH
IMPLEMENTING AGREEMENT, Honduras — U.S., March 29, 2000.;
AGREEMENT CONCERNING COOPERATION IN SUPPRESSING ILLICIT MARITIME
DRUG TRAFFICKING, Jamaica — U.S., May 6, 1997.; AGREEMENT
CONCERNING COOPERATION TO SUPPRESS ILLICIT TRAFFIC BY SEA AND AIR,
Nicaragua — U.S., June 1, 2001.; AGREEMENT CONCERNING MARITIME
COUNTER-DRUG OPERATIONS, Saint-Lucia — U.S., April 13, 1995;
AGREEMENT CONCERNING MARITIME COUNTER-DRUG OPERATIONS. Signed at
Kingstown and Bridgetown June 29 and July 4, 1995. Suriname,
AGREEMENT CONCERNING COOPERATION IN MARITIME LAW ENFORCEMENT,
Saint Vincent and the Grenadines, December 31, 1998.; AGREEMENT
CONCERNING MARITIME COUNTER-DRUG OPERATIONS, Trinidad & Tobago,
March 4, 1996.

26 UN General Assembly, International Covenant on Civil and Political
Rights, United Nations, Treaty Series, vol. 999, p. 171, Art. 14,

H. Andlisis

El uso de fuerza bélica en contra de una nave
sospechada de transportar narcéticos por un estado no
esta permitido por el Convencion de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar. Ninguno de los acuerdos
bilaterales sobre el narcotrafico entre Estados Unidos y los
paises de la cuenca caribena reconocen de igual manera
la legalidad de un ataque bélico a una nave sospecha. No
solamente los actos de la fuerza armada americana
constituyen violaciones a estos instrumentos, sino que sus
actos les privan a todos los tripulantes su derecho a un
debido proceso de ley, proteccion reconocida vy
garantizada por instrumentos internacionales y la propia
Constitucion americana.

V. CUARTA PARTE

Las ejecuciones extrajudiciales de los pescadores
sospechados de transportar sustancias controladas en el
Mar Caribe y el Océano Pacifico es un cambio significativo
en la politica de los Estados Unidos para afrontar el
problema del flujo de narcéticos a su territorio. Las
justificaciones ambiguas y vagas ofrecidas por la rama
ejecutiva no satisfacen los principios reconocidos en el
derecho internacional, entre estos: jus ad bellum, derecho
internacional humanitario, ni derecho internacional de
derechos humanos. Estos actos ilegales no se pueden ver
de manera aislada. Mientras esto ocurre, Estados Unidos
incrementa su presencia militar en su colonia de Puerto
Rico, en contra de los deseos de muchos,*® mientras
moviliza una gran parte de su flota naval hacia el Mar
Caribe!** para presuntamente atacar a Venezuela.!®®
Trump autorizé a la Agencia Central de Inteligencia (CIA,
por sus siglas en inglés)**® a efectuar operaciones

Refworld Global Law & Policy Database (16 de diciembre de 1966),
https://www.refworld.org/legal/agreements/unga/1966/en/17703
(Ultima visita 13 de noviembre de 2025).

137 Inter-American Commission on Human Rights (IACHR), American
Declaration of the Rights and Duties of Man, Refworld Global Law &
Policy Database (2 de mayo de 1948), Art. XVIII,
https://www.refworld.org/legal/resolution/iachr/1948/en/46669
(Ultima visita 13 de noviembre de 2025).

138 CoNnsT. EE. UU. enm. V, enm. XIV.
https://www.refworld.org/legal/legislation/natleghbod/1787/en/1905
4 (Ultima visita 13 de noviembre de 2025).

139 Boumedine v. Bush, 553 U.S. 723 (2008); Hambi v. Rumsfield,
504 U.S. 507 (2004); Rumsfeld v. Padilla, 542 U.S. 426 (2002); Rasul
v. Bush, 546 U.S. 466 (2004).

10 Hearing before the Subcommittee on Transportation and
Infrastructure, supra. nota 27.

141 \er generalmente Sweeney, supra nota 32.

142 Maritime Drug Law Enforcement Act, ver nota 35.

143 Brett Wilkins, Puerto Ricans Continue to Protest Against US
Militarism and War Threats, Common Dreams, (12 de noviembre de
2025) https://www.commondreams.org/news/us-military-buildup-
puerto-rico

144 Kristine Villarroel, See every ship the US Navy has sent to Latin
America, including the world’s largest aircraft carrier, Business
Insider, (25 de octubre de 2025)
https://www.businessinsider.com/us-navy-ships-caribbean-
deployment-2025-1070p=1.

145 Soleyré Burga, How Venezuela is Preparing for the Possibility of a
U.S. Attack, Time Magazine, (11 de noviembre de 2025)
https://time.com/7333063/venezuela-us-aircraft-carrier-war/.

146 Aamer Madhani, Trump confirms the CIA is conducting overt
operations inside Venezuela, Associated Press, (16 de octubre de
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clandestinas dentro del territorio soberano de otro estado
con la intencion de remover al presidente,**” e incautd un
buque que transportaba petréleo desde Venezuela hacia
Cuba en las aguas territoriales de Venezuela,
incrementando asi las tensiones entre ambos paises.**® Y
recientemente, se ordend un blogue naval a todas las
embarcaciones comerciales de petroleo saliendo de
Venezuela.?®  De igual manera, el presidente Trump
amenazo a: Panama con arrebatarle el control de su Canal,;
150 3 Brasil con imponer aranceles tarifarios por la manera
que dicho pais ha investigado y procesado criminalmente
a su aliado, el expresidente Jair Bolsonaro;*** amenazd
con imponer un arancel de 50% al cobre importado de
Chile;**?y le impuso sanciones al presidente de Colombia,
Gustavo Petro por presuntamente ser lider de una
organizacion del narcotrafico luego que Petro le reclamara
por la vida de los pescadores colombianos ejecutados;*®3
a Meéxico con intervenir en su territorio para atacar
organizaciones narcotraficantes,*®* y Canada®® vy
Greonlandia®®® con anexarlo a los Estados Unidos. Todo
esto mientras se criminaliza y persigue a toda persona de
ascendencia latina y personas no blancas en los Estados
Unidos,*®” mediante las detenciones motivadas por
idioma, caracteristicas fisicas y lugar de empleo.*® El
secuestro del Presidente Maduro y su esposa por los
Estados Unidos representan otro acto violatorio al
ordenamiento internacional legal.*®®

los

Las presiones agresivas hacia paises

Latinoamericanos por los Estados Unidos tienen un largo

2025) https://apnews.com/article/trump-cia-covert-operations-
venezuela-ecb477ac7f07d5beaf48d44dee75c5e5.

147 Brian Osgood, Venezuela prepares ‘massive deployment of forces
in case of US attack’, Aljazeera, (11 de noviembre de 2025)
https://www.aljazeera.com/news/2025/11/11/venezuela-prepares-
massive-deployment-of-forces-in-case-of-us-attack

8 Eric Bazail-Eimil & James Bikael, US seizes Cuba-bound
Venezuelan oil tanker, ramping up pressure on Maduro, Politico, (1 de
diciembre de 2025) https://www.politico.com/news/2025/12/10/us-
seizes-venezuelan-oil-tanker-00685289.

49 Michelle L. Price, Trump orders blockade of ‘sanctioned oil
tankers’ into Venezuela, ramping up pressure on Maduro, AP (17 de
diciembre de 2025) https://apnews.com/article/trump-venezuela-
maduro-oil-tankers-625a7c9a3106e316c97ceb68ad2alchs.

150 Sarah Morland & Marianna Parraga, Why Trump threating to take
over the Panama canal? USA Today, (28 de enero de 2025)
https://www.usatoday.com/story/money/2025/01/28/trump-
panama-canal-explainer/77996077007/

151 Caio Quero, Why is Trump targeting Brazil — and will it backfire for
Bolsonaro, BBC, (10 de julio de 2025)
https://www.bbc.com/news/articles/crk68drj57mo.

152 Diana Beth Solomon & Fabian Cambreo, World's top copper
producer Chile in wait-and-see mode after Trump tariff bombshell,
Reuters, (8 de julio de 2025)
https://www.reuters.com/world/americas/worlds-top-copper-
producer-chile-wait-and-see-mode-after-trump-tariff-bombshell-
2025-07-08/.

153 Laura Kelly, Colombia president rips "barbarian’ Trump over
alleged drug boat strikes, The Hill, (13 de noviembre de 2025)
https://thehill.com/policy/international/5603789-gustavo-petro-
donald-trump-us-boat-strikes-caribbean/.

54 Andrew Fienberg, Trump readies US troops for ground invasion in
Mexico to go after cartel, report, The Independent, (3 de noviembre
de 2025), https://www.independent.co.uk/news/world/americas/us-
politics/trump-drug-cartels-mexico-plans-military-b2857527.html.
155 Callum Sutherland, Does Trump still plan to annex Canada and
make it the 51st state? Here’s what to know, Time Magazine, (29 de
junio de 2025) https://time.com/7297490/trump-plan-to-annex-
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156 EFE, Trump nombra un enviado especial para Groenlandia para
convertirla ‘en parte de EEUU’, El Nuevo Herald, (22 de diciembre
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historial. Recordemos, que amparandose en la doctrina de
Destino Manifesto,*®® el gobierno norteamericano se
apoderd de los territorios pertenecientes a los miles de
comunidades indigenas que por siglos habitaron el suelo
gue hoy se conoce como los Estados Unidos.**! Luego de
arribarte el derecho a estas tierras y tratar de exterminar a
los indigenas, %2 Estados Unidos se enfocd en otros
horizontes para expandir sus mercados. Luego de que las
colonias espanolas se independizaran de Espana, el
presidente James Monroe, en 1823, anunciaba su
Doctrina Monroe, en la que declard que las superpotencias
europeas no podrian recolonizar las nuevas naciones
Latinoamericanas, mientras que Estados Unidos se
comprometia a interferir en los asuntos europeos. La
razon real de dicha doctrina fue establecida para que la
region entera quede bajo la influencia directa de los
Estados Unidos.®3
europeos sobre su rol protector en el hemisferio, Estados

Mientras avisaba a los poderes

Unidos continuaba su practica de conquista territorial:
primero con la anexion de Texas en 18454 seguido por
la Guerra Estados Unidos-México del 1846 — 1848, el cual
obligé'®® a Estados Unidos ver su territorio aumentar. En el
Pacifico, Estados Unidos expandia sus fronteras cuando se
apodero de las islas de Hawaii, derrocando al gobierno
soberano en el 1893.%¢¢

En los Ultimos anos del siglo XIX, la influencia de
Estados Unidos fue aumentando en Latinoamérica,**” y
para el 1895, Venezuela, invocando la Doctrina Monroe, le
solicita a Estados Unidos su intervencién en un conflicto

2025) https://www.elnuevoherald.com/noticias/estados-
unidos/article313890204.html.
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las tierras que el gobierno "descubra” en contra de cualquier otro
reclamo de otro gobierno europeo.
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territorial entre Inglaterra y la nacion venezolana.l®®
Mediante amenaza militar, Estados Unidos logra que
Inglaterra acceda a un proceso de arbitraje internacional
con Venezuela para resolver la disputa. Este evento logra
que Estados Unidos se establezca como el pais militar mas
poderoso del hemisferio. Establecida su dominio militar

hemisférico, la Doctrina Monroe fue nuevamente
modificada por el presidente McKinley para justificar una
intervencion norteamericana en paises que eran

“incapaces de ejercer una soberania efectiva”.**® Poco
después, los Estados Unidos adquiere de Espana a Cuba,
Puerto Rico y las islas Filipinas de Espana como
reparaciones por la Guerra Hispanoamericana.*’® Y unos
pocos anos luego, el presidente Roosevelt anuncid su
interpretacién de la Doctrina Monroe, “walk slowly and
carry a big stick”” para expandir nuevamente las
justificaciones de intervencion en los paises del continente
siempre que sea en beneficio de los intereses de Estados
Unidos.t7?

Por ejemplo, durante el siglo XX, Estados Unidos
intervino en Nicaragua (3 veces), Honduras (6 veces),
México (1914), Panama (3 veces), Cuba (1909-1912,
1961, y continta), Haiti (1914-1934, 1994-1995),
Republica Dominicana (1919-1924, 1965), Granada
(1983), y ha apoyado dictadores militares en Argentina,
Republica Dominica, Chile, Uruguay, Brasil, entre otros.”3
Dicha practica de intervencién continuaya que se le puede
atribuir a los Estados Unidos ayudar a promover golpes de
estado en Venezuela (2002), Hondura (2009), Paraguay
(2009), Brasil (2016), y Bolivia (2019), y con atentados de
golpe de estado en Nicaragua (2018), y Guatemala
(2023), mas la persecucion de politicos de izquierda y el
fortalecer partidos de extrema derecha por el continente
latinoamericano.*’* No olvidemos que Puerto Rico es una
colonia?”® gobernada por una entidad creada por el
Congreso de Estados Unidos?’® que le priva a los
puertorriquenos participacion politica real sobre su
destino.

Dentro de este marco, el Corolario Trump - politica
anunciada en el National Security Strategy'”” - es otra

and the Middle East after the Cold War.” Middle East Critique 34 (4):
581-606.

168 James Homes, Proceedings, US Naval Institute, The Monroe
Doctrine Revisited, Dec. 2025, disponible en:
https://www.usni.org/MonroeRevisited

169 Ver Huberman & Duarte, supra. nota 173, pagina 586.

170 Treaty of Peace between the United States and Spain, Madrid
(1898)

71 Digital History, University of Houston, Chapter 5, The Monroe
Doctrine and the Roosevelt Corollary,
https://www.digitalhistory.uh.edu/teachers/lesson_plans/pdfs/unit8_
5.pdf.

172 \Jer Huberman & Duarte, supra. nota 173, pagina 586.

173 Pablo Mereget, A brief history of American Military Intervention in
the Americas, The Peoples Dispatch, (14 de noviembre de 2025)
https://peoplesdispatch.org/2025/11/14/a-brief-overview-of-us-
military-interventions-in-the-americas/.

74 Huberman, supra. nota 173.

75 Centro de Periodismo Investigativo, Inc. v. Junta de Supervision'y
Administracion Financiera para Puerto Rico (599 U.S. ___,2023).
176 Pyerto Rico Oversight, Management, and Economic Stability Act
(PROMESA), Pub. L. No. 114-187, 130 Stat. 549 (2016).

77 The White House, National Security Strategy of the United States
of America, (Noviembre, 2025) https://www.whitehouse.gov/wp-
content/uploads/2025/12/2025-National-Security-Strategy.pdf
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expansivainterpretacion a la Doctrina Monroe que justifica
mas intervenciones de Estados Unidos en los paises del
hemisferio. Por medio de esta nueva politica, la
administracién busca alcanzar varias metas, entre estas:
detener la migracion hacia el territorio de Estados
Unidos;'”® proteger los derechos civiles que promueve,
especialmente en los paises aliados;'”? requerir que sus
aliados incrementen sus gastos en infraestructura
militar;*8° y alcanzar una seguridad econdmica*®? lo cual
requiere: rehacer tratados comerciales, asegurar recursos
y el andamiaje logistico de estos recursos, e invertir en las
industrias de energia, milicia, y el sector financiero.*8?
Latinoamérica ahora regresa a ser una ficha
importante para mantener la competitividad de la
economia norteamericana al ser: un punto de extraccion
de materia prima para las industrias del norte global,*® un
eslabon importante en la cadena logistica del comercio
mundial,*®* y un mercado favorable para los intereses
econdmicos norteamericanos.*®> Pero, para que esta
estrategia funcione, el Corolario Trump necesita acceso a
los recursos y mercados del continente y por ello es por lo
que la administracién abiertamente interfiere en los
procesos electorales de los paises latinoamericanos
lamando a que los pueblos a elegir gobernantes
favorables a los intereses de los Estados Unidos.'8¢ A
cambio, Estados Unidos promete recompensar a estos
gobiernos.'®” Y para los pueblos que se nieguen a
sucumbir, enfrentaran las consecuencias las cuales
incluyen sanciones econdmicas, rupturas diplomaticas,

golpes de estado, entre otras.®8

VI. CONCLUSION

Los ataques a las embarcaciones sospechadas de
transportar sustancias controladas son ilegales bajo el
andamiaje legal internacional. Pero, estos ataques no

179 1d. pagina 12

180 id.

181 d. pagina 13

182 {d. paginas 14-15

183 {d. pagina 17

184 id.

185 {d. pagina 18

8 Trump endosa un candidato de un partido conservador en
Honduras, mientras anuncia un paquete financiero de hasta $40
billones a Argentina para mantener al gobierno de sus aliados. Ver,
Jordana Tiberman, Reward countries that toe the line, punish those
that don’t: that’s how Trump is exerting control in Latin America, The
Guardian, (22 de diciembre de 2025)
https://www.theguardian.com/commentisfree/2025/dec/22/donald-
trump-latin-america-us-imperialism.

87 \Ver National Security Strategy of the United States of America,
supra. pagina 16.

18 \er John Perry, Trump’s Interference Invalidates the Presidential
Election in Honduras, NicaNotes Newsletter, (18 de diciembre de
2025) https://afgj.org/nicanotes-trumps-interference-invalidates-
the-presidential-election-in-honduras; Bret Wilkins, Latin-American
countries and China condemn Trump’s threats against Venezuela,
Truthout, (23 de agosto de 2025), https://truthout.org/articles/latin-
american-countries-and-china-condemn-trumps-threats-against-
venezuela/.
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pueden seranalizado aisladamente. El Corolario Trump, la
Ultima modificacién a la Doctrina Monroe, es una
estrategia disenada para que Estados Unidos pueda
mantener su poderio global, a expensas de los paises del
Segun la
imperialismo norteamericano ha

hemisferio. anunciada estrategia
norteamericana, el
decidido intervenir agresivamente en todos los paises
latinoamericanos para asegurar acceso a los recursos que
estos mantienen y a sus mercados. Las acciones de
Estados Unidos por medio de los ataques bélicos en el Mar
Caribe y Océano Pacifico tiene como objetivo presionar a
los paises regionales catalogados como hostiles a los
intereses de Estados Unidos a aceptar las nuevas politicas
norteamericanas.

No es secreto que Venezuela cuenta con las
reservas de petroleo mas grandes del mundo,*® y que
tiene varios recursos adicionales.*”® Y en las pasadas
semanas, Trump justificd la imposiciéon de un bloqueo
naval a las naves petroleras de Venezuela “[h]asta el
momento en que ellos regresen a los Estados Unidos todo
el Petroleo, Tierra, y otros Recursos que ellos previamente
se apropiaron de
econdmicas impuestas contra Venezuela, ni los intentos

de desacreditar los comicios®? de dicho pais han logrado

nosotros”.°t  Ni las sanciones

un cambio de régimen. Con el uso de ataques bélicos en
contra de naves y tripulantes sospechadas de transportar
sustancias controladas es un acto ilegal, los Estados
Unidos decide que una politica mas agresiva de
intervencion directa resolveria sus problemas.

En este momento el expresidente de Filipinas,
Rodrigo Duterte, esta siendo procesado criminalmente por
la Corte Penal Internacional por crimenes contra la
humanidad por sus politicas bélicas al ordenar el
asesinato de 76 personas sospechadas de ser criminales
y traficantes de drogas.'”® Y mientras el mundo condeno
los actos del expresidente Rodrigo Duterte, los actos
agresivos e ilegales por los Estados Unidos contintan. Es
importante condenar los actos ilegales y exigir el
procesamiento criminal a los responsables de las muertes
de los tripulantes de las embarcaciones destruidas por los
Estados Unidos. Pero no podemos perder de vista que la
por ataques es el
norteamericano. Se condena que Estados Unidos utilice su

razon estos imperialismo
poderio militar, financiero, comercial, y politico para
intervenir en los paises soberanos del hemisferio que
tienen el mismo derecho de desarrollarse mediante las
politicas que estos elijan. Y aunque no es una nacion
internacionalmente, debe

enfaticamente condenar los actos agresivos e ilegales

reconocida Puerto Rico

18 World Population Review, Oil Reserves by Country 2025,
https://worldpopulationreview.com/country-rankings/oil-reserves-
by-country.
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Venezuela?, World Atlas, (25 de julio de 2019)
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justificados por la Doctrina Monroe y sus modificaciones
por los Estados Unidos en contra de nuestros hermanos y
hermanas del hemisferio.

fraudulentas-a-elecciones-clandestinas/; Diario Las Américas,
Venezuela: mas de una década de fraude y crisis electoral, Diario Las
Ameéricas, (29 julio de 2024)
https://www.diariolasamericas.com/america-latina/venezuela-mas-
una-decada-fraude-y-crisis-electoral-n5360785.
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philippine-president-duterte-crimes-against-humanity; International
Criminal Court, Pre-trial Chamber I, No. ICC-01/21 (26 de enero de
2023) https://www.icc-
cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2023_00245.PDF.
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LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL EN LA
JUSTICIA CIVIL: LECCIONES DEL
DERECHO COMPARADO Y
PORPUESTAS PARA EL SISTEMA
JUDICIAL DE PUERTO RICO

Silvina A. Campos Martinez

I. INTRODUCCION

| desarrollo acelerado de la inteligencia artificial
(IA) ha transformado diversas esferas de la vida
humana, incluyendo la administracién de justicia.

La integracién de la IA en los procesos judiciales crea
un proceso disruptivo que obliga a repensar funciones,
responsabilidades y garantias dentro del proceso
adjudicativo.

En el ambito de la justicia civil, la adopcién de
herramientas de IA cobrd especial relevancia dado el
volumen y diversidad de asuntos que atiende, asi como la
necesidad de eficiencia en la gestion judicial. Estas
tecnologias representan un gran potencial en utilidad para
apoyar tareas auxiliares como organizacion y analisis
documental, clasificacion de expedientes, investigacién y
asistencia en la toma de decisiones.

Sin embargo, su utilizacién en etapas adjudicativas -
aquellas en las que se decide el fondo de una controversia
y se determinan derechos y obligaciones-plantea retos
juridicosy éticos profundos en torno a la transparenciay la
proteccion de derechos procesales fundamentales. Esto
nos lleva a analizar la funcion adjudicativa misma vy
armonizar la integracién de la innovacién tecnoldgica
preservando el debido proceso de ley, la imparcialidad
judicial, la aplicacion de decisiones automatizadas y la
garantia de participacién procesal efectiva de las partes.

Este trabajo parte de la siguiente pregunta central: ;De
qué manera los marcos normativos internacionales sobre
el uso de IA reconocen y garantizan el derecho de las
partes a una participacion procesal efectiva en los
procesos adjudicativos civiles, y como deberia el sistema

judicial de Puerto Rico disenar e implementar
salvaguardas normativas que respondan a estos
estandares?

Con este propdsito, se utilizara un enfoque comparado

de Jurisdicciones variadas que han desarrollado
mecanismos normativos para la integracion de IA en la

Justicia civil.
II. METODOLOGIA

La creciente integracion de sistemas de inteligencia
artificial (IA) en el ambito judicial plantea desafios inéditos
para el derecho procesal civil. En la Ultima década,
distintos tribunales han experimentaron con herramientas
algoritmicas, lo que genero6 debates sobre su legitimidad,
transparencia y control. Frente a este panorama, resulta

1 CONST.PR, art. 11§ 7.
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pertinente examinar desde una perspectiva comparada,

como diversas jurisdicciones disefaron  marcos
regulatoriosy practicas destinadas aincorporarlaIAen los
procesos adjudicativos civiles.

Esta investigacion responde a la necesidad de
anticipar los impactos juridicos, procesales y normativos
qgue implica la adopcién de sistemas de IA en la funcion
adjudicativa del Poder Judicial de Puerto Rico. La
experiencia  internacional  demuestra  que la
implementacién de estas tecnologias genera tensiones
con derechos fundamentales, particularmente con la
garantia de una participacion procesal efectiva de las
partes.

Este trabajo analiza comparativamente como
diversas

jurisdicciones internacionales crearon

mecanismos regulatorios que integran la inteligencia

y qué
incorporacién no

artificial en
salvaguardas aseguran que esta
menoscabe el derecho constitucional al debido proceso ni
la participacion procesal efectiva de las partes. A partir de

procesos adjudicativos civiles,

estas experiencias, se formulan propuestas normativas

concretas para el modelo puertorriqueno. Se
seleccionaron seis jurisdicciones representativas: la Union
Europea -con énfasis en Estonia y Paises Bajos-, Brasil,
Argentina, Canada y Estados Unidos. La seleccién

obedece a la diversidad de enfoques regulatorios
involucrados, que abarcan desde modelos restrictivos
hasta otros mas flexibles y la existencia de jurisprudencia
0 iniciativas institucionales relevantes en materia de
decisiones asistidas por IA.

Las fuentes consultadas incluyen legislacion,
resoluciones administrativas, gufas judiciales, literatura
doctrinal, informes técnicos institucionales y decisiones

relevantes en materia de IA en la funcion adjudicativa.

III. MARCO TEORICO

A. Significado de la participacion procesal en el
derecho civil dentro del contexto de la IA

Nuestra Carta de Derechos reconoce el debido proceso
de ley como un derecho fundamental %, principio también
consagrado en la Quinta Enmienda de la Constitucion de
los Estados Unidos.? La participacion procesal, como
manifestacién concreta de ese derecho, comprende el
derecho a recibir una notificacion adecuada, a ser oido, a
la celebracién de una vista cuando corresponda, al
descubrimiento de prueba, a ser juzgado por un tribunal
imparcial con jurisdiccion, y a obtener una decisién basada
en la evidencia presentada.

En el contexto de decisiones automatizadas, el debido
proceso opera como un conjunto de salvaguardas frente a
decisiones arbitrarias o no explicables. La introduccion de
sistemas de inteligencia artificial (IA) en el ambito judicial
un desafio novel a las

del procedimiento. En
particular, cuando algoritmos participan en la fase

civil plantea, por tanto,

concepciones tradicionales

2 CONST. EE. UU.enm. V.
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adjudicativa y median en la estructura de comunicacion
procesal entre las partes y el tribunal.

Desde esta perspectiva, es posible identificar cuatro
areas principales donde la participacion procesal efectiva
adquiere relevancia en integracion de IA en la justicia civil:

1. Notificacion adecuada

La notificacion debe ser razonablemente calculada
para informar a la parte afectada sobre la reclamacion y
debe ser suficiente, es decir, el sistema debe estar
capacitado para proveer a la persona afectada acerca de
los asuntos que se van a decidir, las pruebas que lo
respaldan y el proceso decisional.’Ademas, las partes
deben conocer si un sistema algoritmico interviene, total o
parcialmente, en la toma de decisiones del caso.

2. Explicabilidad o explicacion significativa

Las partes tienen derecho a conocer y comprender los
criterios decisionales del algoritmo involucrado en la
determinacion judicial. Considerando que las regulaciones
se traducen en codigos que son insertados por los
programadores; la nocion de explicacion significativa
surge como una extension del derecho a ser oido en
contextos donde la decision judicial involucra la
intervencion de algoritmos. La opacidad de los sistemas
puede traducirse en una forma de indefension procesal al
impedir cuestionar o refutar la base factica o logica de la
decision.

3. Oportunidad de ser oido y refutar evidencia

Incluso cuando se utilicen herramientas
automatizadas, el derecho a una vista y a refutar o
contradecir la evidencia subsiste. Se plantea entonces
como garantizar efectivamente ese derecho cuando la
decision es generada o influenciada por sistemas con
transparencia limitada.

4. Recursosy revisién humana

La existencia y disponibilidad de un mecanismo de
revision humana independiente
salvaguarda crucial frente a sesgos, errores o resultados

constituye  una
discriminatorios derivados de un sistema automatizado. El
analisis comparado permitird observar como distintas
jurisdicciones estructuran esa proteccion.

B. Debido proceso y justicia algoritmica

El respeto a los derechos humanos fundamentales
requiere la adopcién de mecanismos que aseguren
transparencia algoritmica en las decisiones asistidas por
IA. Estoimplica la necesidad de que se pueda obtener una
explicacion comprensible acerca de los criterios utilizados
resultado.“En
consecuencia, resulta imperativo garantizar el acceso

por la herramienta para llegar a un

significativo a la informacion algoritmica que sustenta la
determinacién judicial.

3Danielle Keats Citron, Technological Due Process, 85 WASH. U. L.
REV. 1249, 1282 (2008).

4 JUAN GUSTAVO CORVALAN, PROMETEA: INTELIGENCIA ARTIFICIAL PARA
TRANSFORMAR ORGANIZACIONES PUBLICAS, 93-95 (1ra edic. 2019).

® RICHARD SUSSKIND, HOW TO THINK ABOUT AI: A GUIDE FOR THE
PERPLEXED, 97 (1ra. Ed. 2025).

¢1d. en la pag. 124

7 Reglamento (UE) 2024/1689 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 13 de junio de 2024 (traduccién suplida),
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Una preocupacion recurrente en torno al uso de IA en
la justicia proviene de la dependencia de modelos
entrenados con grandes bases de datos que contienen
sesgos historicos, combinados entre si. ° Tales sesgos
pueden reproducirse o amplificarse en los sistemas
algoritmicos, afectando desproporcionadamente a ciertos
grupos y vulnerando garantias de igualdad procesal.

Ademas, existen retos asociados a la explicabilidad de
estos modelos. Considerando cémo funciona la IA,
muchas veces estas herramientas operan mediante
procesos complejos que no son facilmente interpretables
por seres humanos. En este sentido, supone un riesgo para
quien enfrenta una decision que afecta sus derechos y
limita la capacidad para impugnarla.

Finalmente, las decisiones asistidas por IA suscitan
cuestionamientos acerca de como impartir
responsabilidad juridica si esas decisiones causaran
pérdidas o dafos a humanos. Segun el autor Richard
Susskind, habria que contemplar formas completamente
nuevas de personalidad legal vy las

revisar leyes

contractuales actuales.®

IV. PANORAMA COMPARADO

Las jurisdicciones seleccionadas para el estudio
comparado representan un espectro regulatorio que va
desde modelos altamente estructurados (UE, Brasil) hasta
esquemas adaptativos con énfasis judicial (Canada). Este
contraste revela fortalezas y limites que enriquecen el
analisis para Puerto Rico.

A. Unién Europea

El 13 de junio de 2024 la Unidn Europea aprobd el
Reglamento (UE) 2024/1689 del Parlamento Europeo y
del Consejo,” que establece normas con un enfoque
basado en criterios de riesgo en materia de IA. El
documento detalla que se consideran de alto riesgo los
sistemas destinados a ser utilizados por una autoridad
judicial o en sunombre y que una herramienta algoritmica
puede apoyar la decisién de los jueces, pero no sustituirla,
ya que la toma de decisiones finales debe ser humana.
Esta clasificacion no se extiende a sistemas destinados a
actividades administrativas.?

La Unidon Europea cuenta ademas con un Reglamento
de Proteccién de Datos que reconoce el derecho de toda
persona a no ser objeto de una decision basada
Unicamente en tratamiento automatizado de datos que
produzca efectos juridicos.’

En septiembre de 2024 el Consejo de Europa abrid a la
firma el primer Convenio Marco sobre Inteligencia Artificial
y derechos humanos, democracia y Estado de derecho

https://theartificialintelligenceact.eu/the-act (Ultima visita 26 de
octubre de 2025).

8 Reglamento (UE) 2024/1689 supra, p.18, (traduccion suplida),
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/1689/oj (Ultima visita 3 de
diciembre de 2025).

2 Art. 22, seccién 4, Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento
Europeoy del Consejo, de 27 de abril de 2016, (traduccion suplida),
https://gdpr-info.eu/art-22-gdpr/


https://artificialintelligenceact.eu/the-act/
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/1689/oj
https://gdpr-info.eu/art-22-gdpr/
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(CETS No. 225)1 tratado internacional

juridicamente vinculante sobre la materia, abierto también

primer

a paises no europeos. El convenio fue firmado por la Unidn
Europea, Uruguay, Estados Unidos, Reino Unido, Israel,
Japon, Noruega, Islandia, Andorra, San Marino, Georgia y
Republica de Moldavia. El convenio busca equilibrar la
innovacion tecnolégica con la proteccion juridica y ética 'y
exige que la IA no socave la independencia judicial, la
integridad de los procesos democraticos ni el acceso a la
prevé salvaguardas

Ademads, el acuerdo

derecho a

Justicia.
procesales, el
automatizadas o sustancialmente informadas por IA vy

impugnar  decisiones
deberes de informacion cuando la ciudadania interactua
con sistemas automatizados, asegurando transparencia
en los proceso administrativos y judiciales.**
la alfabetizacion digital

especializada para todos los segmentos de la poblacion
intervienen de

Promueve y formacion

incluyendo aquellos expertos que
diferentes facetas de prevencién y mitigacion de riesgos
relacionados con el uso de la IA.

Cada estado miembro debe adoptar

legislativas, administrativas u otras apropiadas y aplicarlas

medidas

de manera gradual y diferenciada, al mismo tiempo que
debe implementar un mecanismo de seguimiento
internacional y fomentar la cooperacion entre los Estados.

La Comision Europea, ademas, publicéd Directrices
éticas para unaIA fiable'?, que incluyen auditabilidad para
evaluar tanto la fase algoritmica, como los datos y proceso
de disefo y la necesidad de notificacion de efectos
adversos. Por otra parte, aborda métodos no técnicos para
sostener la confiabilidad de la IA, tales como cédigos de
conducta, normativa, certificaciones, participacion vy
disenos inclusivos.** También hace recomendaciones de
estructura organizacional y funcional.** Este marco
europeo permea e influye en varias jurisdicciones

examinadas a continuacion.

I. Estonia
Marco juridico y digitalizacion total

Estonia es una de las jurisdicciones mas rapidas de
Europa en la tramitacion judicial; en tan sélo cinco anos,
el promedio de duracién de pleitos civiles se redujo de
156 dias a 99 dias*®. Su filosofia es la completa
digitalizacion y automatizacion del sistema judicial,
apoyada en tres pilares:

1. E-File: sistema de informacion central que
constituye el corazon del sistema judicial
estoniano, interconectado con KIS2, policia,
sistema penitenciario, fiscalia y manejo de casos
criminales. La data se ingresa una sola vez.

10V¢ase Council of Europe Framework Convention on Artificial
Intelligence and Human Rights, Democracy, and the Rule of Law
(Sept. 2024) (traduccion suplida).

Véase Council of Europe Framework Convention on Artificial
Intelligence and Human Rights, Democracy, and the Rule of Law, Art
14, 15 (Sept. 2024) (traduccion suplida).

12 \Véase Comisién Europea, Directrices éticas para una IA fiable, 24-
25 (2018) https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/ethics-guidelines-
trustworthy-ai, (Ultima visita 19 de octubre 2025).

21d. en las pags.28-29.

141d. en la pag. 31.
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2. KIS: gestiona los procesos judiciales.

3. Portal publico: para ingreso de escritos, disponible
las 24 horas del dia. La data llega directamente al
juez a cargo del caso.

Estas plataformas emplean IA para tareas auxiliares,
sin emitir decisiones judiciales.
Desde el ano 2015,
implementaron procedimientos completamente digitales,

las cortes de Estonia
tales como la automatizaciéon del cobro de multas, la
utilizacion de Salme?® para la transcripcion de vistas por
reconocimiento de voz, Kratt para la anonimizacién de
datos (todas se comunican con KIS2).

El enfoque de Estonia con respecto a la
implementacién de IA dirigido por un plan estratégico
anual con enfoque colaborativo entre la academia,
gobierno y el sector privado, que enfatiza la inmersion de
la poblacion en la tecnologia, para garantizar una
participacion en la sociedad digital.

Respecto al uso de IA generativa, Estonia ha
encontrado retos en el entrenamiento de herramientas,
dado que los paises con mayor volumen de datos disponen
de ventajas significativas. No obstante, el
integrado de

estas asimetrias al

marco
la Unién Europea puede
facilitar el acceso

regulatorio
compensar
compartido a datos para el aprendizaje automatico.

Desde 2006, el Cdédigo de Procedimiento Civil de
Estonia?” prevé un procedimiento expedito electronico
para el cobro de sumas liquidas de dinero originadas en
relaciones de derecho privado, hasta ocho mil euros (< €
8,000), voluntario y sin requisito de representacion legal.
Se contemplan ciertas exclusiones para danos no
patrimoniales, deudores en quiebra, y casos de pluralidad
de deudores con fundamentos distintos. La demanda se
presenta a través de la plataforma E-toimik * con firma
digital, se notifica al deudory si éste no se opone, se dicta
la orden ejecutiva de pago. Con oposicién minima, el
expediente pivota a un juicio ordinario. El plazo para
oponerse es de 15 dias y la propuesta de pago aclara que
el tribunal no verificé el derecho del acreedor.

El control judicial es limitado en estos procesos y se
identific6 como riesgo en sectores de contratacion
estandarizada el desbalance de informaciéon que pueda
traducirse en ordenes no controvertidas por inercia o
desconocimiento, generando ejecuciones sobre deudas
discutibles. Recientemente, los tribunales han evaluado
este tipo de decisiones automatizadas y han detenido el
proceso expedito de pago para casos de créditos de
consumo?®?, ya que identificaron que los prestamistas no
aplican principios de crédito responsables y puede
generar conductas abusivas hacia los consumidores.

15 https://e-estonia.com/wp-content/uploads/factsheet_e-
justice.pdf/ (Ultima visital8 de octubre 2025).

16 Véase E-Estonia, Introducing Salme, Estonian Courts’Speech
Recognition assistant (26 de enero de 2022), https://e-
estonia.com/introducing-salme-estonian-courts-speech-recognition-
assistant/ (Ultima visita 19 de octubre de 2025).

17 Code of Civil Procedure, Ch. 49, 2005 (Est.)

8 \éase https://etoimik.rik.ee (Ultima visita 19 de octubre de 2025).
1% Toomas Pott, Estonian courts stop processing expedited payment
orders in payday loan cases, NEwS ERR.EE (9 de mayo de 2025)
https://news.err.ee/1609688798/estonian-courts-stop-processing-
expedited-payment-orders-in-payday-loan-cases(Ultima visita 19 de
octubre de 2025)


https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/ethics-guidelines-trustworthy-ai
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/ethics-guidelines-trustworthy-ai
https://e-estonia.com/wp-content/uploads/factsheet_e-justice.pdf/
https://e-estonia.com/wp-content/uploads/factsheet_e-justice.pdf/
https://e-estonia.com/introducing-salme-estonian-courts-speech-recognition-assistant/
https://e-estonia.com/introducing-salme-estonian-courts-speech-recognition-assistant/
https://e-estonia.com/introducing-salme-estonian-courts-speech-recognition-assistant/
https://etoimik.rik.ee/
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La politica publica es de reduccion de costos de

transaccion, descongestion judicial e incentivo al
cumplimento en casos de deudas liquidas. Las demandas
bajo este procedimiento expedito se tramitan en un
tribunal especificamente designado para tales fines.
Algunas publicaciones del ano 20192° en diferentes
medios reportaron que Estonia estaba desarrollando
jueces robots, pero oficiales del

Ministerio de Justicia aclararon posteriormente que esta

comunicaciones

informacion era inexacta.?*

Jurisprudencia

En Tonu Kaptein vs. Pollumajanduse Registrite ja
Informatsiooni Amet (PRIA)??, la Corte Suprema de
Estonia delimité el uso de decisiones administrativas
basadas en sistemas automatizados. El caso gira
alrededor del uso de sistemas automatizados basados en
ortofotografias y software especializado para calcular
areas subvencionables en agricultura. Kaptein impugné
una decision del tribunal basada en el sistema
automatizado de PRIA y la Corte Suprema fall6 a su favor
estableciendo que: (i) la autoridad administrativa no
puede trasladar al administrado las consecuencias de
errores 0 imprecisiones generadas por un sistema
automatizado opaco; (ii) la ciudadania no esta obligada a
prever ni auditar los resultados de un programa
informatico que solamente la administracion controla y
que requiere ortofotografias, software, equipos vy
directrices técnicas no accesibles al publico general; (iii)
quien actla conforme a datos oficiales no puede ser
sancionado ni obligado a devolver fondos por fallas del
sistema; y (iv) cuando una decision administrativa se
adopta en base a un sistema informatico automatizado, la
administracién  debe confiabilidad,

verificabilidad y la correcta determinacién de los datos.

garantizar  su

Este caso establece un precedente importante en
Europa sobre responsabilidad por errores en sistemas
automatizados administrativos: la carga de garantizar
precision del sistema recae en la administracion, no en el
ciudadano. Este principio fortalece los requisitos de
transparencia algoritmica mencionado en secciones

anteriores. Aunque el caso trata  decisiones
administrativas, los principios establecidos podrian
resultar relevantes para pProcesos judiciales

automatizados. El precedente es de especial importancia
a la creciente automatizacion de  decisiones
gubernamentales mediante inteligencia artificial. El fallo

20 Can Al Be a Fair Judge in Court? Estonia Thinks So, WIRED (Mar.
25,2019), https://www.wired.com/story/can-ai-be-fair-judge-court-
estonia-thinks-so/ ; Estonia Is Designing a 'Robot Judge' to Help
Clear Backlog of Cases, FUTURISM (Mar. 25, 2019),
https://futurism.com/the-byte/estonia-robot-judge ; Thomas
Connelly, Estonia to Build 'Robot Judge' to Clear Case Backlog, LEGAL
CHEEK (Mar. 26, 2019),
https://www.legalcheek.com/2019/03/estonia-to-build-robot-judge-
to-clear-case-backlog / ; Estonia Is Building a 'Robot Judge' to Help
Clear a Legal Backlog , WORLD ECON. F. (Mar. 2019),
https://www.weforum.org/stories/2019/03/estonia-is-building-a-
robot-judge-to-help-clear-legal-backlog/ ; Estonia Se Prepara Para
Tener "Jueces Robot" Basados en Inteligencia Artificial, GTT (June
20, 2019), https://www.gtt.es/boletinjuridico/estonia-se-prepara-
para-tener-jueces-robot-basados-en-inteligencia-artificial/.

21 Véase Estonia diez not develop AI Judge, Ministry of Justice and
Digital Affairs (Estonia), 16 de febrero de 2022,
https://www.justdigi.ee/en/news/estonia-does-not-develop-ai-judge
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de 2020 anticipé problematicas que el Al Act europeo
abordaria formalmente anos después.

ii. Paises Bajos
Marco juridico: riesgos y garantias procesales

La jurisdiccién neerlandesa promueve el uso asistido
de IA con monitoreo humano, en un entorno regulatorio
alineado con la UE vy sin decisiones adjudicativas
automatizadas. En general, el gobierno neerlandés adopté
las regulaciones establecidas a nivel de Union Europea
como leyes en el ambito local.

La radicacion electronica es obligatoria en
reclamaciones civiles, incluyendo recursos extraordinarios
sobre asuntos de errores de derecho ante la Corte
Suprema?.

El sistema de justicia de Paises Bajos reconoce que la
IA puede ofrecer soluciones a problemas de escasez
estructural de jueces, acceso a la justiciay eficienciaen la
tramitacién de los casos. Su vision es que la tecnologia no
es neutral y constituye un factor de poder, por lo cual el
enfoque principal es garantizar que el ambito judicial esté
debidamente protegido, y se deben respetar los requisitos
de debido proceso de ley, acceso a la justicia y la
independencia judicial. Considera que el uso de IA es muy
beneficioso en procedimientos de bajo riesgo, y apoya la
politica de aprender a partir de la experiencia practica
(“learning by doing”).?4

Dentro de sus laboratorios y plataformas colaborativas
a nivel nacional, existen iniciativas como GPT-NL?, un
modelo basado en lenguaje local, para uso general con
control ético, y altos estandares de transparencia, y un
laboratorio conjunto de Justicia y Seguridad para
experimentacion responsable de IA en procesos legales.
El Instituto Forense de Netherlands (NFI, por sus siglas en
inglés), desarrolla algoritmos de apoyo en anélisis pericial
y pruebas forenses digitales.

El Gobierno de Paises Bajos cuenta con un Registro
Central de Algoritmos?®, donde las autoridades publican
los sistemas de IA o algoritmos utilizados por las
diferentes agencias, accesible a la ciudadania.

La filosofia adoptada con respecto a la participacion
de IA es de control y monitoreo humano, sin afectar el
proceso decisional.

22 Riigikohus, Tonu Kaptein v. Péllumajanduse Registrite ja
Informatsiooni Amet (PRIA) (30 sept. 2020) (traduccion suplida)
https://www.riigikohus.ee/et/uudiste-arhiiv/riigikohus-pria-
registriandmeid-usaldanud-pollumehelt-ei-voi-toetust-tagasi-nouda
(Ultima visita, 2 de noviembre de 2025).

23 \/éase Hoge Raad der Nederlanden, Digitaal procederen
(traduccién suplida) https://www.hogeraad.nl/digitaal-procederen/
(Ultima visita 25 de octubre de 2025).

24\/éase Rechtspraak, AI-besluit (traduccion suplida)
https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/innovatie-
binnen-de-rechtspraak/Paginas/Al-Decree.aspx (Ultima visita 25 de
octubre de 2025).

25 Véase GPR-NL, https://gpt-nL.nl (Ultima visita 24 de octubre de
2025).

26 \/éase Gobierno de los Paises Bajos, Algoritmeregister (traduccién
suplida) https://algoritmes.overheid.nl, (Ultima visita 4 de diciembre
de 2025).


https://www.wired.com/story/can-ai-be-fair-judge-court-estonia-thinks-so/
https://www.wired.com/story/can-ai-be-fair-judge-court-estonia-thinks-so/
https://futurism.com/the-byte/estonia-robot-judge
https://www.legalcheek.com/2019/03/estonia-to-build-robot-judge-to-clear-case-backlog%20/
https://www.legalcheek.com/2019/03/estonia-to-build-robot-judge-to-clear-case-backlog%20/
https://www.weforum.org/stories/2019/03/estonia-is-building-a-robot-judge-to-help-clear-legal-backlog/
https://www.weforum.org/stories/2019/03/estonia-is-building-a-robot-judge-to-help-clear-legal-backlog/
https://www.gtt.es/boletinjuridico/estonia-se-prepara-para-tener-jueces-robot-basados-en-inteligencia-artificial/
https://www.gtt.es/boletinjuridico/estonia-se-prepara-para-tener-jueces-robot-basados-en-inteligencia-artificial/
https://www.justdigi.ee/en/news/estonia-does-not-develop-ai-judge
https://www.riigikohus.ee/et/uudiste-arhiiv/riigikohus-pria-registriandmeid-usaldanud-pollumehelt-ei-voi-toetust-tagasi-nouda
https://www.riigikohus.ee/et/uudiste-arhiiv/riigikohus-pria-registriandmeid-usaldanud-pollumehelt-ei-voi-toetust-tagasi-nouda
https://www.hogeraad.nl/digitaal-procederen/
https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/innovatie-binnen-de-rechtspraak/Paginas/AI-Decree.aspx
https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/innovatie-binnen-de-rechtspraak/Paginas/AI-Decree.aspx
https://gpt-nl.nl/
https://algoritmes.overheid.nl/
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Casos emblematicos

1. NJCMv. Netherlands (SyRI)?”

Este caso gird en torno al Sistema de Indicacién de
Riesgos del Sistema (“SyRI”), un instrumento que el
gobierno neerlandés utilizaba para prevenir y combatir el
fraude en la seguridad social, impuestos y rentas vy
legislacion laboral. SyRI (Systeem Risico Indicatie)
combinaba 17 categorias de data de multiples agencias de
gobierno provenientes de diferentes fuentes. No habia
divulgacion ni certeza acerca de como funcionaba. Una
coalicion conformada por el Comité Neerlandés de
Juristas por los Derechos Humanos, junto a varias
organizaciones civiles, la Federacion Neerlandesa de
Sindicatos y ciudadanos particulares, reclamaron que
parte de esta infraestructura violentaba el derecho a la
privacidad bajo el articulo 8 de la Convencion Europea de
Derechos Humanos, y solicitaron al tribunal poner fin a su
uso.

La plataforma generaba informes de riesgo, que
implicaban que una persona fisica o juridica se
consideraba sujeta a investigacion con relacién a posible
fraude, uso ilicito e incumplimiento de la legislacion. El
Tribunal de Distrito de la Haya resolvid que el sistema
SyRI, violaba el derecho al respeto de la vida privada por
ser contrario al articulo 8, parrafo 2 de la Convencién
Europea de Derechos Humanos?®, por falta de
transparencia, proporcionalidad y mecanismos adecuados
de reparacion y conocimiento para los ciudadanos.
También interpretd que incumplia con la prohibicion
general de toma de decisiones individuales totalmente
automatizada, incluida la elaboracién de perfiles que
produzca efectos juridicos en la parte afectada. ?°

2. Decisién 3636 del 7 de junio de 2024 Tribunal de

Distrito de Gelderland?°

Este caso constituye el primer reconocimiento de uso
real de IA generativa en una sentencia civil en Paises
Bajos. La controversia gird en torno a una reclamacion por
danos con relacién al uso de paneles solares. El juez del
citéd en su opinion *'a ChatGPT para determinar
parametros técnicos sobre la expectativa de vida Util de
los paneles solares y el precio promedio por kilovatio-
hora de electricidad, para calcular los danos en su

27NJCM et al. v The Dutch State (2020) The Hague District Court
ECLI: NL: RBDHA:2020:1878 (SyRI)
https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBDHA:2020:8
65.

28 1d. §7.2 (traduccion suplida)
https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBDHA:2020:8
65.

291d. § 6.35 (traduccién suplida)
https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBDHA:2020:8
65.

30 Rechtbhank Gelderland, judgment of 7 Jun, 2024,
ECLI:NL:RBGEL:2024:3636 (2024) (traduccion suplida)
https://uitspraken,rechtspraak.nl.

311d., 5.7 (traduccion suplida) https://uitspraken,rechtspraak.nl.

32 Véase NL Times, For the First Time, a Dutch Judge Uses ChatGPT in
a Verdict; Experts are Shocked https://nltimes.nl/2024/08/03/first-
time-dutch-judge-uses-chatgpt-verdict-experts-shockedrst time, a
Dutch judge uses ChatGPT in a verdict, experts are shocked | NL
Times (Ultima visita 26 de octubre de 2025).

3 Véase DutchNews.nl, Dutch Judge Uses ChatGPT to Help Reach a
Verdict (ago.2024), https://www.dutchnews.nl/2024/08/dutch-
judge-uses-chatgpt-to-help-reach-a-verdict/ (Ultima visita 26 de
octubre de 2025)

sentencia. El juzgador no divulgd los “prompts” utilizados.
Esto abrid un debate profesional®? **acerca de la
independencia judicial, ética y limites del apoyo
algoritmico.

B. América Latina

A diferencia de la Union Europea, no existe regulacién
regional unificada; sin embargo, varios paises participaron
en lanegociacion del CETS NO. 2253435 como no miembros
del Consejo de Europa.

Observamos un alto esfuerzo invertido en desarrollos
de modelos regulatorios propios, con plataformas
tecnolégicas avanzadas con capacidad predictiva.
Exploraremos a continuacién los casos de Brasil vy
Argentina.

i. Brasil
Entorno juridico: derechos fundamentales y riesgos

En el ano 2022, Brasil elevod a rango constitucional la
proteccion de informacion personal digital reconociéndolo
como un derecho fundamental.3¢

La jurisdiccion brasilena desarrollo regulacion pionera
a nivel federal en lo concerniente a inteligencia artificial,
decisiones automatizadas y debido proceso judicial.

El articulo 20 de la Ley General de Proteccidon de Datos
Personales, Ley 13,709 de 2018, segun enmendada®’,
establece que, en decisiones automatizadas, incluyendo
aquellas destinadas a definir perfiles, el titular de los datos
tiene derecho a solicitar revision humana. La parte
responsable de la decisién deberda proporcionar, a
solicitud de la parte afectada, los criterios vy
procedimientos utilizados para la decision, respetando los
secretos comerciales e industriales. En adicion, la
autoridad gubernamental podra realizar auditorias para
verificar aspectos discriminatorios en el tratamiento
automatizado de datos personales.

El marco juridico mas reciente es la Resolucion 615 de
junio de 2025%, emitida por el Consejo Nacional de
Justicia (CNJ), que actualiza lo establecido por la anterior
resolucion 332 de 21 de agostode 202027y constituye una
guia oficial para el desarrollo, uso, gobernanza y auditoria

34 Véase Council of Europe, Framework Convention on Artificial
Intelligence and Human Rights, Democracy, and the Rule of Law
(sept. 2024) (traduccion suplida),
https://www.coe.int/en/web/artificial-intelligence/framework-
convention (Ultima visita 2 de noviembre de 2025).

35 En el proceso de negociacién de este Convenio participaron
activamente Argentina, Costa Rica, Peru, México y Uruguay.

% \/éase Constituicao Federal (Braz.), Emenda Const. No. 115, de 10
jan. 2022, art. 5°, LXXIX (traduccion suplida),
https://legislacao.presidencia.gov.br/. (Ultima visita 2 de noviembre
de 2025)

37Véase Lei Geral de Protecao de Dados Pessoais, Lei No 13.709, de
14 de ago. 2018 (Braz.) (traduccion suplida)
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2018/lei/113709.htm .(Gltima visita 2 de noviembre de 2025)
38 Véase Conselho Nacional de Justica, Res. No. 615, de 11 de mar.
2025 (Braz.) (traduccion suplida) https://cnj.jus.br (Ultima visita 2 de
noviembre de 2025).

39 Véase Conselho Nacional de Justica, Res. No. 332, de 21 de ago.
2020, cap. 1V, art.8° (Braz.) (traduccion suplida) https://cnj.jus.br
(Ultima visita 2 de noviembre de 2025)
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https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBDHA:2020:865
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https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBDHA:2020:865
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https://nltimes.nl/2024/08/03/first-time-dutch-judge-uses-chatgpt-verdict-experts-shockedrst%20time,%20a%20Dutch%20judge%20uses%20ChatGPT%20in%20a%20verdict,%20experts%20are%20shocked%20|%20NL%20Times
https://www.dutchnews.nl/2024/08/dutch-judge-uses-chatgpt-to-help-reach-a-verdict/
https://www.dutchnews.nl/2024/08/dutch-judge-uses-chatgpt-to-help-reach-a-verdict/
https://www.coe.int/en/web/artificial-intelligence/framework-convention
https://www.coe.int/en/web/artificial-intelligence/framework-convention
https://legislacao.presidencia.gov.br/
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2018/lei/l13709.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2018/lei/l13709.htm
https://cnj.jus.br/
https://cnj.jus.br/
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de soluciones IA utilizadas en el Poder Judicial brasileno.
La Resolucion 332 establecia directrices éticas de
transparencia®,  previsibilidad, y garantias de
imparcialidad judicial** para el uso de inteligencia artificial
(IA) en el Poder Judicial brasilefo, con caracter vinculante
para todos los tribunales del pais.

La nueva resolucion 615 de 2025 incorpora la IA
generativa y modelos de lenguaje LLM e introduce una
regulacion especifica cuando asisten redaccién o
fundamentaciéon de decisiones judiciales, exigiendo
transparencia, revision y control humano obligatorio.
Establece un sistema integral de protocolos de auditoria
42y monitoreo continuo para garantizar derechos
fundamentales.

Alineada con la regulacion europea, esta normativa
incorpora una clasificacion de cuatro areas de actividades
de alto riesgo para regular la participacion de la IA en
proceso judiciales: identificacion de perfiles y patrones de
comportamiento; evaluacion y valoracion de medios de
prueba; investigacion y tipificacion de hechos en el ambito
penal y formulacion de juicios conclusivos sobre
aplicaciones de derecho incluyendo sugerencias de
decisiones judiciales.**Son de riesgo medio las actividades
auxiliares de IA para clasificacion y priorizacién de
procesos y documentos judiciales, aquellas que utilizan
datos personales no sensibles sujetos a anonimizacién, o
aquellas que pueden generar efectos moderados sobre
derechos fundamentales. Todas estas tareas deben
someterse a auditorias periddicas.

Se consideran de bajo riesgo actividades de apoyo
tales como transcripciones de audio o video, sujetas a
revision final humana, actividades de analisis estadistico,
administrativas, y de anonimizacion de documentos para
garantias de privacidad, entre otras similares. Con
respecto a este grupo, se requiere trazabilidad.

Se prohibe al Poder Judicial el desarrollo y utilizacion
de soluciones que no permitan la revisién humana de los
resultados propuestos o sin posibilidad de modificacion o
revision, asi como configuracién de perfiles y patrones
biométricos. Los tribunales deberan crear los mecanismos
para monitorear y prevenir el uso, incluso inadvertido, de
herramientas de IA en esto casos.**Se reserva el control
humano para las decisiones judiciales y la responsabilidad
final.

En materia de plataformas tecnolégicas para el uso de
IA, Brasil es precursor en el desarrollo de varios modelos
innovadores. El gobierno brasileno ha desarrollado el

40 1d,

411d. cap. II, art.5.

42 Conselho Nacional de Justica, Res. No. 615, de 11 de mar. 2025,
cap. II, art 8° (Braz.) (traduccion suplida),
https://atos.cnj.jus.br/files/original1555302025031467d45172445
66.pdf (Ultima visita 2 de noviembre de 2025)

431d. anejo de clasificacién de riesgos (traduccion suplida).

441d. cap. I1I, Art. 10 (traduccion suplida).

45 Véase Conselho Nacional de Justica (Braz.), Justica 4.0 (traduccién
suplida) https://www.cnj.jus.br/tecnologia-da-informacao-e-
comunicacio/justica-4-0/ (Ultima visita 25 de septiembre de 2025).
46 Véase Conselho Nacional de Justica (Braz.), Com 37 projetos de
tecnologia, Justica 4.0 consolida a innovacgao no Judiciario
(traduccién suplida), https://www.cnj.jus.br/com-37-projetos-de-
tecnologia-justica-4-0-consolida-inovacao-no-judiciario (Ultima
visita 24 de octubre de 2025).

programa Justicia 4.0, “°una iniciativa estratégica para
modernizary digitalizar el sistema judicial mediante el uso
de IA, tecnologias como blockchain y robdtica.
Actualmente el programa cuenta con mas de treintay siete
proyectos de innovacién “¢en curso y cuatro plataformas
medulares. La plataforma SINAPSES es el repositorio
nacional de modelos de IA utilizados en el Poder Judicial.
Todo sistema debe ser registrado en SINAPSES antes de
entrar en produccién, lo cual garantiza auditoria vy
transparencia.

El Tribunal Supremo Federal de Brasil utiliza la
herramienta de IA VICTOR para clasificar documentos y
categorizar recursos extraordinarios de apelacion basado
en temas de repercusion general, mediante la
metodologia de case based reasoning utilizada por
sistemas de common law. buscando brindar una solucién
homogénea a casos que plantean controversias
comunes.*’Si bien no adjudica sentencias, influye en la
admisibilidad de recursos.

Recientemente, el Consejo Nacional de Justicia lanzo
el sistema nacional de gestion para embargos preventivos
y ordenes de cobro de pequeno valor, llamado SisPreq 48y
también cuenta con la herramienta SNIPER, un Sistema
Nacional de investigacion patrimonial y recuperacién de
activos.

Participacion de IA en procesos judiciales: SNIPER

Dentro de la experiencia en jurisprudencia
brasilena, las plataformas oficiales de IA no intervienen en
la decision adjudicativa, pero si en decisiones
interlocutorias que resuelven cuestiones incidentales en
etapas intermedias como alternativas auxiliares para
contribuir al avance de los procesos. Tal es el caso de una
accion de ejecucion judicial Estado de Rio Grande del
Norte v. Mossoro Industria y Comercio de Sal Ltda.*? en la
cual el juez determind que, tras intentos infructuosos de
cumplimiento de la deuda ejecutada, solicitd la realizacion
de busquedas de patrimonio del deudor a través del
sistema SNIPER. Por medio de esta herramienta, la
blusqueda toma menos de cinco segundos.

ii. Argentina
Marco Juridico y plataforma de IA
La Republica Argentina no cuenta con una ley
especifica a nivel nacional en materia de IA. Su marco
regulatorio combina la adopcion de normas y convenios
internacionales, regulaciones a nivel de jurisdicciones

47\/¢ase Lima Lopez Valle, Vivian; Fuentes i Gaso, Josep Ramon &
Ajus, Attilio Martins. Decisién judicial asistida por inteligencia
artificial y el Sistema Victor del Supremo Tribunal Federal (traduccion
suplida), 10 REVISTA DE INVESTIGACOES CONSTITUCIONAIS, €252 (may.-
ago. 2023), https://doi.org/10.5380/rinc.v10i2.92598 .

48 Conselho Nacional de Justica (Braz.), “CNJ lanza sistema nacional
para la gestion de embargos” (traduccién suplida)
https://cnj.jus.br/cnj-lanca-sistema-nacional-para-gestao-de-
precatorios (Ultima visita 26 de octubre 2025).

49 Véase Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte (Braz.),
Execucao fiscal, No. XXXXX-88.2020.8.20.5113, 4 de ene. 2025
(traduccién suplida) https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/tj-
rn/3003726851/inteiro-teor-
3003726854?msockid=3815569249076ffe26a5459f487c6bea3/
(ltima visita 29 de septiembre de 2025).
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locales y disposiciones que atienden asuntos de debate
especificos.

La Ley 25,326 de Proteccion de Datos Personales,
segun enmendada® constituye una base medular en el
pals, y existen algunos anteproyectos que contemplan su
actualizacion para incluir consideraciones en el contexto
de la inteligencia artificial.

Desde el afo 2019 acogio
Recomendaciones del Consejo de la Organizacion de

Argentina las
Cooperacién y Desarrollo Econdmicos (OCDE) sobre
Inteligencia Artificial, revisadas en 2024°'. En ella se
establecen principios medulares para uso responsable de
IA confiable tales como crecimiento inclusivo, desarrollo
explicabilidad, seguridad,
valores centrados en el ser humano y la justicia. También
se adoptaron principios de politicas nacionales y de

sostenible, transparencia,

cooperacion internacional: inversién en investigacion vy
desarrollo de IA, capacitacién humana, cooperacién
internacional y fomento de ecosistemas digitales para
IA®2,

La Subsecretaria de Tecnologia de la Informacion
aprobd Recomendaciones para una inteligencia artificial
fiable, mediante la Disposicion NO. 2/2023%3. Dicha guia
integra principalmente las recomendaciones sobre
inteligencia artificial de la UNESCO y refuerza aspectos
relacionados con control humano indispensable,
transparencia y explicabilidad.

La Resolucion 111/2024 del Ministerio de Justicia de
la Nacién, crea el Programa Nacional de Inteligencia
Artificial en la Justicia, y establece un Comité Consultivo a
tales fines.®**En su texto, reconoce que el uso de la
inteligencia artificial contribuye a aumentar la eficienciay
simplificacion de procesos. La base de este programa
adopta principios y recomendaciones establecidos
principalmente por la UNESCO y OCDE.

A nivel regional, existen guias locales de mejores
practicas para el uso de Inteligencia Artificial Generativa
en jurisdicciones judiciales provinciales como la de San
Juan®®y Santa Fe®¢. Ambos casos ofrecen un enfoque ético
responsable, donde la validacion humana es obligatoria y
con prohibicién expresa de introducir informacion
confidencial o sensible en sistemas de IA Generativa.
detalladamente como redactar vy

Ambas abordan

0 Véase Ley 25.326, Proteccion de los Datos Personales, de 4 de oct.
2000, B.0. 2 nov.2000 (Arg.).

51 Véase Organisation for Economic Co-operation and Development,
Recommendation of the Council on Artificial Intelligence (mayo
2019) (traduccién suplida),
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-
0449 (Ultima visita 25 de octubre de 2025).

52\/éase OECD, C/MIN (2024)17, en 5 (2024)
https://one.oecd.org/document/C/MIN(2024)17/en/pdf (Ultima visita
2 de noviembre de 2025).

53 Véase Subsecretaria de Tecnologias de la Informacién (Arg.),
Recomendaciones para una inteligencia artificial fiable, Disp. No.
2/2023,1 jun. 2023,
https://argentina.gob.ar/normativa/nacional/disposicion-2-2023-
38456/texto (Ultima visita 26 de septiembre de 2025).

5 Véase Ministerio de Justicia (Arg.), Res. No. 111/2024, 2024.

5 \/éase Corte de Justicia de San Juan (Arg.), Protocolo de Uso
Aceptable de la IA Generativa (IAGen), Acordada No. 102/24, 15
oct.2024, https://saij.gob.ar/NV44465 (Gltima visita 25 de
septiembre de 2025).
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estructurar prompts para obtener los resultados deseados
y la necesidad de amonificacion de datos.

Desde el ano 2017 Argentina ha desarrollado la
plataforma PROMETEA, un sistema de inteligencia
artificial que busca la automatizacion de tareas repetitivas
y provee para la elaboracién de soluciones juridicas
basandose en antecedentes de casos similares vya
resueltos por el tribunal. Permite formular una
recomendacion de sentencia judicial como un asistente
predictivo y también asiste en la interfaz de busqueda de
los antecedentes el caso®’. Los algoritmos funcionan
basados en un conjunto de reglas completamente trazable
y bajo supervision humana.®®

El asistente guia al usuario en todas las actividades
necesarias  para documento  de

recomendacion de sentencia. Utiliza un modelo hibrido

producir  un

entre prediccion estadistica y arboles de decision
juridicos.

La Universidad de Buenos Aires cuenta con Laboratorio
de investigacion sobre Inteligencia Artificial, compuesto
de un equipo multidisciplinario de expertos que colaboran
en proyectos de
desarrollos que apoyen la efectividad de los derechos y la
justicia. Esto ha permitido generar publicaciones de

innovacion, experimentacion  en

vanguardia disponibles para educacién e informacion
estadistica.>®

iii. Experiencia en herramientas de IA predictivas:
PROMETEA
En materia de procedimientos judiciales civiles,
Argentina ha evaluado oportunidades para los llamados
juicios ejecutivos: aquellos que implican deudas liquidas
y exigibles de dinero, y un titulo ejecutivo, segun definido
por el Codigo Procesal Civil y Comercial.®®
Utilizando la herramienta PROMETEA, han desarrollado y
experimentado prototipos de automatizacion de tareas

manuales en procesos ejecutivos, de estructura

estandarizada, dejando la etapa de la sentencia bajo
supervisién humana. Los resultados fueron que se triplico
la capacidad diaria de resolucion de ejecuciones y generd
una eficiencia en tiempos resolucién que redujo los
tiempos de un mes atres dias.*?

El Programa Piloto de Uso Estratégico y Responsable de TA
Generativa °2en el poder judicial de Argentina, ha realizado

% \/éase Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe (Arg.), Guia de
buenas practicas para el uso de la Inteligencia Artificial Generativa,
Circ.No. 25/25, 4 abr. 2025 https://justiciasantafe.gov.ar (Ultima
visita 25 de septiembre de 2025).

57 Véase ELSA ESTEVEZ, SEBASTIAN LINARES LEJARRAGA & PABLO
FILLOTTRANI, PROMETEA TRANSFORMANDO LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
CON HERRAMIENTAS DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL 46 (BID 2020).

58 1d. en las pags. 40-41.

% Véase IALAB, https://www.ialab.com.ar (Ultima visita 26 de octubre
de 2025).

€0 CODIGO PROCESAL CIVIL Y COMERCIAL DE LA NACION (Arg.), Tit. II, arts.
520-524.

61 Véase Lavin, R., Cristallo, J., Sanchez Caparrds, M.& Corvalan, J.G.,
Uso de inteligencia artificial en los procesos judiciales: los juicios
ejecutivos como oportunidad 11-14 (Fundar 2024) https://fund.ar
(Ultima visita 26 de octubre de 2025).

©2\¢ase Sistema Argentino de Informacion Juridica, Resultados
Preliminares del Programa Piloto de Uso Estratégico y Responsable
de IA Generativa en la Justicia Argentina (25 de mar. 2025)
https://www.saij.gob.ar (Ultima visita 30 oct.2025).
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pruebas de uso de IA en diferentes foros e instancias,
entre ellas la civil. Entre las tareas mas recurrentes se
hallaron la redaccion de resoluciones, dictamenes vy
sentencias, extraccion de datos, analisis y busqueda de
identificacion de casos
evaluacion de fundamentacion legal, planificacion de

jurisprudencia, relevantes,
tareas y gestion del tiempo.®® Dependiendo de la instancia
del tribunal, las necesidades y usos de IA fue variando.
Sobre las materias mas consultadas, predominé la civil.
®La busqueda y analisis de informacion se distribuyé en
similar proporcion entre blUsqueda de jurisprudencia en
casos analogos, revision de doctrina juridica y evaluacién
resoluciones en recursos.

El estudio confirmd que estas herramientas no pueden
sustituir el control judicial humano y advierte que, dada la
posibilidad de errores y riesgos para los derechos
fundamentales, exige salvaguardas de transparencia,
trazabilidad y supervisién humana robusta.

C. América del Norte

i. Estados Unidos

Marco normativo y directrices sobre inteligencia

artificial en la justicia civil

Aunque Estados Unidos no cuenta con una legislacion
federal integral que regule especificamente la inteligencia
artificial en el &mbito judicial, existe un conjunto normas a
nivel estatal, politicas publicas y guias que en su conjunto
conforman su marco regulatorio.

El Al in Government Act of 2020° promueve el
desarrollo, adquisicion y supervision responsable de
tecnologias de inteligencia artificial en el gobierno y exige
planificacién técnicay controles de calidad. Sus mandatos
inciden en los procesos adjudicativos civiles de naturaleza
administrativa, donde la automatizacion puede impactar
los derechos fundamentales de las partes.

El National Artificial Intelligence Initiative Act of
2020%promueve el desarrollo de IA mediante esfuerzos
conjuntos a nivel federal en Estados Unidos, para
posicionarlo como lider en la materia.

A nivel nacional, el Centro Nacional para las Cortes
Estatales (NCSC, por sus siglas en inglés), ha desarrollado
guias ¢” que enfatizan la gobernanza de datos, mitigacion
de sesgos, auditoria, trazabilidad y transparencia como
estandares minimos para que los tribunales implementen
IA, especialmente en etapas que puedan impactar la
decision adjudicativa. Aborda los usos potenciales de la IA
en la justicia y recomienda el enfoque con intervencién
humanaen el proceso, indicando que no debe confiarse en

31d. en la pag. 9.

641d. en las pags. 15-16.

%5 AL in Government Act of 2020, Pub. L. No.116-260, div. U, tit. VI,
§§ 621-630,134 Stat. 1182 (2020).

%6\/¢ase National Artificial Intelligence Initiative Act of 2020, Pub. L.
No.116-283, 134 Stat. 3388 (2021).

67Véase National Center for State Courts, Guidance for Use of AI and
Generative AL in Courts 1 (2024), https://www.ncsc.org (Ultima visita
28 de septiembre de 2025).

8 1d. en la pag. 16.

9 Véase Colorado Artificial Intelligence Act, ch. 198, 2024 Colo.
Sess. Laws 1199 (codified at Colo. Rev. Stat. § 6-1-1701 et seq.
(2024)).
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la salida generada por IA hasta que haya sido revisada por
una persona experta en la materia®®. Aunque no tienen
fuerza de ley, estas guias influyen en las regulaciones de
diversos estados.

Colorado es una de las jurisdicciones mas adelantadas
en materia de IA, junto con Californiay Nueva York. La Ley
de Inteligencia Artificial de Colorado ¢°(CAIA, por sus
siglas en inglés), cuya entrada en vigor esta prevista para
el 1 de febrero de 2026, es la primera ley integral que
regula el desarrollo y uso de sistemas de IA de alto riesgo
aprobada en Estados Unidos a nivel estatal. Define como
de alto riesgo aquellos sistemas que afectan decisiones
trascendentales sobre empleo, vivienda, crédito,
educacion, atencion médica, servicios legales y seguros.
Por otra parte, introduce el concepto de factor substancial,
gue es aquel generado por el sistema de IA y que se utiliza
para tomar o es capaz de alterar el resultado de una
decision trascendental. 7°

El mayor cometido de esta ley es mitigar el riesgo de
discriminacion algoritmica y como tal establece requisitos
de transparencia para los desarrolladores, que incluyen la
obligacion de divulgar cualquier descubrimiento de riesgo
de discrimen algoritmico en un plazo especifico.

La Regla 10.430 emitida por la Corte de California
sobre Politicas de Uso de Inteligencia Artificial
Generativa’® establece como requisito que todos los
tribunales de California que no prohiban el uso de IA
generativa al personal adopten politicas internas sobre su
uso antes el 15 de diciembre de 2025. Su alcance se
extiende al uso de IA generativa por parte de todos los
empleados y oficiales de la judicatura para cualquier tarea
fuera de su rol adjudicativo. La norma enfatiza principios y
practicas de confidencialidad, no discriminacion,
confidencialidad, verificacién y transparencia.

En octubre de 2025, la Rama Judicial de Nueva York
emitié su Politica Interina sobre el Uso de Inteligencia
Artificial”>que regula el uso de inteligencia artificial por
jueces y personal administrativo. En cuanto a limites
funcionales, establece que laIA no debe tratarse como un
sustituto del juicio humano, discrecién o toma de
decisiones y que todos los usuarios bajo esta jurisdiccion
son responsables por su producto final. La politica expone
el dilema de uso de modelos privados versus publicos e
incluso desglosa cuales son las plataformas especificas de
uso autorizado por el tribunal. Busca equilibrar innovacion
tecnoldgica con preservacion de garantias procesales e
integridad en la adjudicacién y requiere que se mantenga
un registro del uso de herramientas de IA cuando estas

impacten el desarrollo de actuaciones judiciales. Su

701d. en la pag. 2.

"IVéase Judicial Council of California, California Rules of Court, Rule
10.430 (adopted Aug. 2025, effective Dec. 15, 2025),
https://www.courts.ca.gov.

72 \Véase New York State Unified Court System., Interim Policy on the
Use of Artificial Intelligence (effective Oct. 2025),
https://www.nycourts.gov/LegacyPDFS/a.i.-policy.pdf (Ultima visita 2
de noviembre de 2025).


https://www.ncsc.org/
https://www.courts.ca.gov/
https://www.nycourts.gov/LegacyPDFS/a.i.-policy.pdf
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caracter interino refleja una postura regulatoria de
adaptacién continua.

El modelo juridico estadounidense en términos de la
participacion de IA en los procesos es fragmentado,
aunque robusto en temas de principios de intervencién
humana significativa, transparenciay rendicion de cuentas
en el uso de sistemas automatizados. Si bien Estados
Unidos no ha autorizado resoluciones automatizadas en la
adjudicacion civil, las regulaciones recientes a nivel estatal
demuestran esfuerzos por crear salvaguardas al criterio
judicial independiente. El enfoque desde el gobierno es
mas dirigido al desarrollo de guias y autorregulacion a
través de la experiencia en la industria, lo cual puede
generar algunas tensiones entre innovacion y regulacion.

Son varios los casos resueltos en las cortes de Estados
Unidos relacionados con asuntos de inteligencia artificial.
No existe jurisprudencia sobre decisiones automatizadas
en el fuero civil.

i. Canada
Aspectos regulatorios
Las Guias para el Uso de Inteligencia artificial en las
Cortes Canadienses’?, establecen en su preambulo que la
toma de decision judicial no es delegable en lo que llama
“no-jueces” y enfatiza que esto es fundamental para la
independencia, imparcialidad e integridad para los
juzgadores, que tienen responsabilidad exclusiva sobre las
decisiones judiciales.”*Entre los puntos mas importantes,
cabe comentar que segln estas guias laadopcion de IA no
puede ser un proceso pasivo ni reactivo y es imperativo
que los jueces se adapten a su uso, pero manteniendo el
compromiso con la justicia imparcial. Las mismas
recomiendan el uso consono con valores fundamentales y
principios éticos, acompanado de la debida precaucion,
responsabilidad, y el adiestramiento de los jueces para la
integracion de IA en la administracion de las cortes.
Canadéa aborda en este documento la importancia de
validar la legalidad de la informacion que produce la IA
generativa, ya que la herramienta pudo haber sido
entrenada con data que es legal en algunas jurisdicciones
pero que contraviene las leyes canadienses.
La Directiva sobre Decisiones Automatizadas”® emitida
por el gobierno de Canada en abril de 2019, es obligatoria
para la administracion publica federal e

estandares antes de utilizar IA para tomar decisiones

impone

administrativas sobre personas. No aplica a tribunales

judiciales, aunque si puede afectar los tribunales
administrativos. Clasifica los sistemas automatizados por
niveles de riesgo y define aquellos que afectan derechos
fundamentales y beneficios esenciales entre alto y muy

alto, para lo cual requiere salvaguardas de auditoria,

73 Véase FELSKY, Martin & ELTIS, Karen, Guidelines for the Use of
Artificial Intelligence in Canadian Courts (Canadian Judicial Council,
sept. 2024) (traduccion suplida) https://cjc-ccm.ca/ (Ultima visita 30
de octubre de 2025).

741d. en las pags. 7-9.

75 Véase Treasury Board of Canada Secretariat, Directive on
Automated Decision-Making (1 Apr. 2019) (traduccién suplida),
https://www.tbs-sct.canada.ca/pol/doc-eng.aspx?id=32592 .

76 Federal Court (Can.), Interim Principles and Guidelines on the
Court’s Use of Artificial Intelligence (2025) https://www.fct-
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trazabilidad, revisién humana y hasta la prohibicién de su
aplicacion.

En septiembre de 2025 la Corte Federal de Canada
publicd Principios Interinos y Guias sobre el Uso de
Inteligencia Artificial en la Corte’®. En estas guias la Corte
Federal establece que no utilizara IA en decisiones
automatizadas, en sus érdenes o sentencias sin primero
recurrir a consulta publica. Es requerido que las partes
litigantes o sus representantes, informen mediante una
declaracion inicial si han utilizado IA para preparar
documentos, sea de forma total o parcial.””

El sistema judicial canadiense aln no cuenta con
estandares sustantivos en términos de verificacion vy
trazabilidad algoritmica, o marcos normativos integrales
que aseguren explicabilidad, supervision humana.

Canada se adelanta a Estados Unidos en el
establecimiento de obligaciones procesarles relacionadas
con el uso de IA en procedimientos judiciales civiles. La
directiva de la corte Federal de Canada (2024) exige la
divulgacién de cualquier uso de IA en escritos sometidos
al tribunal y prohibe expresamente emplearla para
sustituir funciones esenciales de analisis legal, lo cual
garantiza que las partes conserven el derecho a conocer,
confrontar y refutar la informacién automatizada que
pudiera influir en la adjudicacion.

Jurisprudencia: Haghshenas v. Canada

Si bien no existen pronunciamientos de la Corte
Suprema de Canadéa acerca de decisiones adjudicativas
civiles automatizadas con uso de inteligencia artificial, la
explicabilidad ya ha sido objeto de revision judicial federal
en Haghshenas v. Canada’®. El caso gira en torno a un
asunto de inmigracién y la impugnacion de un permiso de
trabajo por parte del solicitante, de procedencia irani,
alegando, entre otros motivos, que la decision habia sido
generada mediante herramientas algoritmicas utilizando
el software Chinook de Microsoft, afectando la
transparencia y explicacion del motivo decisorio.

El Tribunal Federal reconocid que la administracion
utilizé IA para organizar la informacién del expediente,
pero sostuvo que la decisién fue adoptada por un
funcionario humano y que la validez del acto no depende
de la tecnologia usada para asistir el analisis sino de su
conformidad con los estandares de razonabilidad y debido
proceso establecidos. El tribunal establecié que implicar
lo contrario, supondria priorizar al procedimiento sobre la
sustancia de la decisién. De este modo, el tribunal
descartd que la mera intervencion de sistemas
automatizados constituya por si sola, unavulneracion a las
garantias del debido proceso, lo cual evidencia una brecha
regulatoria respecto del principio de explicabilidad vy
control de sistemas de decisién asistidos por IA en

Canada.

cf.ca/en/pages//law-and-practice/artificial-intelligence#cont (Ultima
visita 28 de septiembre de 2025).

77 Federal Court (Can.), The Use of Artificial Intelligence in Court
Proceedings (2024) https://www.fct-
cf.ca/Content/assets/pdf/base/FC-Updated-AI-Notice-EN.pdf (Ultima
visita 31 de octubre de 2025).

78 Haghshenas v. Canada, 2023 FC 44 (Can.) (2023)
https://decisions.fct-cf.gc.ca/fc-
cf/decisions/en/item/523219/index.do (Gltima visita 3 de noviembre
de 2025).


https://cjc-ccm.ca/
https://www.tbs-sct.canada.ca/pol/doc-eng.aspx?id=32592
https://www.fct-cf.ca/en/pages/law-and-practice/artificial-intelligence#cont
https://www.fct-cf.ca/en/pages/law-and-practice/artificial-intelligence#cont
https://www.fct-cf.ca/Content/assets/pdf/base/FC-Updated-AI-Notice-EN.pdf
https://www.fct-cf.ca/Content/assets/pdf/base/FC-Updated-AI-Notice-EN.pdf
https://decisions.fct-cf.gc.ca/fc-cf/decisions/en/item/523219/index.do
https://decisions.fct-cf.gc.ca/fc-cf/decisions/en/item/523219/index.do
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D. Puerto Rico

El marco juridico de Puerto Rico con relacién al uso de
IA se encuentra en pleno desarrollo y no existe aln una
regulacién integral. Resulta fundamental considerar que el
contexto normativo estadounidense tiene un impacto
directo en Puerto Rico por dos razones principales:

1. La Constitucién Federal y el debido proceso de ley
aplican plenamente, por lo cual los principios
limitativos al uso de IA en la adjudicacién
establecidos en Estados Unidos serian igualmente
exigibles en Puerto Rico.

2. El Tribunal Federal de Puerto Rico ya implementa
normas de IA que podrian servir como punto de
referencia para el Tribunal Estatal de Puerto Rico,
evitando
administracién de justicia civil.

Con respecto a las regulaciones actuales sobre uso de

IA en Puerto Rico, existen varias iniciativas traducidas en

asimetrias normativas en la

proyectos de ley del Senado presentados durante 2025
que se encuentran en evaluacién, entre los cuales cabe
mencionar:

1. La creacion de la Ley de Inteligencia Artificial del
Gobierno de Puerto Rico’?, alineada con el National
Artificial Intelligence Act of 20208 y con las
Ordenes Ejecutivas Federales 13,859 y 13,9608
Esta ley crea la figura del Oficial de Inteligencia
Artificial del Gobierno de Puerto Rico (OIA), adscrito
al Puerto Rico es el Puerto Rico Innovation and
Technology Service (PRITS)®, cuya funcion es crear
la politica publica de implementacién de IA en las
agencias gubernamentales. PRITS es la agencia de
gobierno encargada de liderar la transformacién
digital en
implementacion de

Puerto Rico vy coordinar la

tecnologia en la Rama
Ejecutiva.

2. La propuesta de una Ley de Transparencia y
Derecho a la Interaccion Humana en Servicios
Publicos Asistidos por 1A%, que tiene por objeto
garantizar que los ciudadanos sean informados
cuando interactian con sistemas automatizados o
IA al publicos.

disposiciones clave establece la

recibir servicios Entre sus
notificacion
obligatoria al ciudadano cuando interactta con IA

en servicios de gobierno, asi como el derecho a

79 Véase P. del S. 68, 1ra. Ses. Ord., 20ma Asam. Leg. (2 ene.2025).
80 National Artificial Intelligence Initiative Act of 2020, Pub. L. No.
116-283, 134 Stat. 3388 (2020).

81 Exec. Order No. 13,960, Promoting the Use of Trustworthy Artificial
Intelligence in the Federal Government, 85 Fed. Reg.78,939 (Dec. 8,
2020); Exec. Order No. 13,859, Maintaining American Leadership in
Artificial Intelligence, 84 Fed. Reg. 397 (Feb. 14, 2019).

82 \Véase Puerto Rico Innovation and Technology Service (PRITS),
https://www.prits.pr.gov (Ultima visita 1 de noviembre de 2025).

8 Véase P.del S. 622, 1ra. Ses. Ord., 20ma Asam. Leg. (12 mayo
2025).

84 Véase P.del S. 769, 2da. Ses. Ord., 20ma Asam. Leg. (28 oct.
2025).

85 Véase Reglas de Conducta Profesional de Puerto Rico (P.R. 2025)
(entrando en vigor el 1 de enero de 2026).

86 R.C.P.P.R.1. 1.19 (Competenciay Diligencia Tecnoldgica).
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solicitar la atencién humana y a declinar el uso del
sistema automatizado.
3. La implementacién del Instituto de Desarrollo e
Innovacion en IA de Puerto Rico®*, que actuaria
como eje coordinador entre el gobierno, la
academia y el sector privado para el desarrollo de
IA.
4. Encuanto al marco regulatorio actual que orienta el
uso de IA en el Poder Judicial de Puerto Rico, el
Tribunal aprobd las nuevas Reglas de Conducta
Profesional de Puerto Rico®®. La Regla 1.19%de
Competencia y Diligencia Tecnoldgica establece el
deber de mantener un conocimiento razonable de
los desarrollos tecnoldgicos vy utilizarlos de manera
diligente. En los comentarios a esta regla se cita la
inteligencia artificial como una herramienta
tecnolodgica avanzada y respecto de la cual no debe
sustituirse el criterio profesional de quien ejerce la
abogacia o la notaria.

El Plan Estratégico del Poder Judicial de Puerto Rico

2020-2025 ¥ plataformas

tecnolodgicas innovadoras y eficientes para la atencion de

contempla proveer
los procesos judiciales. Es su meta estratégica facilitar el
acceso a la justicia de la ciudadania e integrar iniciativas
de transformacion digital para contribuir a ese objetivo.®®
En septiembre de 20258 el sistema Judicial de Puerto
plataforma digital
solicitudes

implementé la
“Opara

Rico
tribunalelectronico.pr
relacionadas con asuntos urgentes y la proteccion de
tales como drdenes de

presentar

derechos fundamentales,

proteccion por violencia doméstica, proteccion de

menores, remedios provisionales, entre otros tramites
judiciales en linea.

Segun entrevista realizada al director de Informatica
del Poder Judicial de Puerto Rico, “*actualmente se
encuentra en desarrollo el uso de IA en busquedas de
SUMAC para jueces, asi como para la creacién resimenes
de transcripciones de vistas en materia civil. Existen
programas piloto en los cuales se estan realizando
pruebas con IA generativa. No se contempla la
automatizacién de decisiones adjudicativas. La visién es
que el uso de IA es un mecanismo para agilizar los
procesos que realiza el juez, pero no un sustituto de su
funcién judicial.

E. Ejes diferenciadores

8’Poder Judicial de Puerto Rico, Plan Estratégico del Poder Judicial
de Puerto Rico 2020-2025: Mapa hacia una justicia de vanguardia §
4.1, 25, https://poderjudicial.pr/Documentos/Informes/Plan-
Estrategico-Poder-Judicial-PR-2020-2025.pdf (Ultima visita 1 de
noviembre de 2025).

8 1d.

89 Poder Judicial de Puerto Rico, Poder Judicial amplia el acceso a la
justicia de Puerto Rico con el lanzamiento del nuevo Tribunal
Electronico (comunicado de prensa, 10 sept.2025),
https://poderjudicial.pr/poder-judicial-amplia-el-acceso-a-la-
justicia-en-puerto-rico-con-el-lanzamiento-del-nuevo-tribunal-
electronico/ (Ultima visita 1 de noviembre de 2025).

% Poder Judicial de Puerto Rico, Tribunal Electrénico,
https://poderjudicial.pr/te/

%L Entrevista a Ramon Torres Colon, Director de Informatica en la
Oficina de Administracién de los Tribunales, Poder Judicial de Puerto
Rico (8 de oct. 2025).


https://www.prits.pr.gov/
https://poderjudicial.pr/Documentos/Informes/Plan-Estrategico-Poder-Judicial-PR-2020-2025.pdf
https://poderjudicial.pr/Documentos/Informes/Plan-Estrategico-Poder-Judicial-PR-2020-2025.pdf
https://poderjudicial.pr/poder-judicial-amplia-el-acceso-a-la-justicia-en-puerto-rico-con-el-lanzamiento-del-nuevo-tribunal-electronico/
https://poderjudicial.pr/poder-judicial-amplia-el-acceso-a-la-justicia-en-puerto-rico-con-el-lanzamiento-del-nuevo-tribunal-electronico/
https://poderjudicial.pr/poder-judicial-amplia-el-acceso-a-la-justicia-en-puerto-rico-con-el-lanzamiento-del-nuevo-tribunal-electronico/
https://poderjudicial.pr/te/
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El analisis comparado permite identificar dos ejes de
diferenciacion entre las jurisdicciones estudiadas: (1) los
modelos regulatorios adoptados para integrar IA en
etapas adjudicativas, y (2) las dimensiones funcionales
que determinan las garantias de debido proceso,
transparencia y participacion efectiva de las partes. Estos

ejes permiten clasificar distintos modelos de
incorporacién de IA segun su impacto procesal,
distinguiendo entre decisiones total 0

predominantemente automatizadas, en las cuales un
sistema algoritmico determina el resultado con minima o
nula intervencién humana, y decisiones asistidas por IA,
donde la tecnologia cumple un rol de apoyo, pero la
decision judicial sigue siendo responsabilidad indelegable
deljuez. Estas diferencias se reflejan en las tablas 1y 2 del
Apéndice.

i Modelos regulatorios de incorporaciéon de IA en la

adjudicacién. (Véase Apéndice, Tabla 1)

Modelo restrictivo de intervencién humana

indelegable

Jurisdicciones como Canada y Paises Bajos situan
la inteligencia artificial exclusivamente como herramienta
auxiliar, asegurando que la decision adjudicativa sea
tomada integramente por un juez. Este modelo se
fundamenta en una concepcion estricta de independencia
e imparcialidad judicial. Aunque limita la automatizacion,
ofrece mayor proteccion frente a afectaciones del debido
proceso.

Modelo experimental y adaptativo basado en

aprendizaje regulatorio

Se trata de un modelo de desarrollo gradual con
aprendizaje mediante proyectos piloto y guias judiciales.
La automatizacion no sustituye la funcion judicial, pero se
exploran usos que contribuyen a mejorar la eficienciay el
acceso a la justicia. La diversidad de pilotos, junto con las
guias de uso, evidencian un enfoque de regulacién
descentralizada y en constante evolucion, sujeto a ajustes
basados en los resultados obtenidos. Tanto Estados
Unidos como Argentina despliegan estructuras normativas
flexibles y progresivas, donde se experimenta con IA en
determinadas etapas del proceso civil, especialmente en
tareas de analisis y redaccion. En el caso de Argentina,
esta experimentacion se extiende incluso a capacidades
predictivas de IA en ambitos exploratorios del poder
judicial.

Modelo estratégico orientado a eficiencia vy

digitalizacion integral
Brasil y Estonia han definido estrategias nacionales que
la automatizacion dentro de un

integran judicial

ecosistema digital robusto. Aunque la intervencion
humana se mantiene como limite en decisiones
adjudicativas, la IA participa activamente en etapas
intermedias e incidentales. Contiene una arquitectura
tecnologicaa nivel nacional y presenta alta automatizacion
en niveles auxiliares de adjudicacion. La existencia de
plataformas de alcance nacional asegura escalabilidad en

la implementacion.
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ii. Dimensiones funcionales diferenciadoras. (Véase

Apéndice, Tabla 2)

A través del estudio comparado identificamos
siete dimensiones que condicionan el nivel de proteccion
procesal efectiva en decisiones adjudicativas civiles
asistidas por IA.

Intervencién permitida en la funcién adjudicativa

Varia desde una prohibicion absoluta hasta la
autorizaciéon de automatizacion parcial para decisiones en
tramite o interlocutorias. A mayor amplitud, mayor
necesidad de salvaguardas de control judicial.

Supervision y revision humana obligatoria

Constituye la salvaguarda minima y es el
mecanismo principal para evitar delegacién indebida del
poder adjudicativo. Los modelos méas avanzados definen
estructuras especificas de responsabilidad.

Participacion procesal y derecho a impugnar

Involucra las fases de notificacion, oportunidad de
plantear oposiciony acceso a revision humana significativa
frente a decisiones basadas en IA. Los paises con normas
expresas protegen mejor este derecho.

Transparencia y explicabilidad algoritmica

El estandar va desde el acceso a la légica del
sistema hasta la exigencia de registros publicos de los
algoritmos utilizados por el Estado, como ocurre en Paises
Bajos. Las jurisdicciones con mayor tutela procesal
imponen obligaciones de explicabilidad, reconociendo
que la opacidad algoritmica puede convertirse en una
nueva forma de indefension procesal.

Auditoria 'y gestion de riesgos

Ciertas jurisdicciones clasifican la IA por niveles de
riesgos y cuentan con protocolos robustos para mitigar
sesgos discriminatorios, errores y violaciones de datos en
los sistemas.

Madurez e integracion tecnolégica

Algunos paises cuentan con plataformas muy
avanzadas, aunque no integrales, y otras disponen de
plataformas consolidadas que permiten escalar el uso de
IA de manera transparente y organica para usuarios y
operadores de justicia.

Protecciéon de datos y privacidad en procesos

adjudicativos

La existencia de marcos regulatorios equivalentes
al Reglamento General de Proteccion de Datos de la UE
fortalece el derecho a controlar datos procesales en
etapas automatizadas.

En todos los sistemas analizados, si bien se tolera
la automatizacién parcial para tareas procesales de apoyo,
la capacidad decisoria Ultima permanece reservada al juez
como requisito del debido proceso.

F. Estandares internacionales sobre garantias
procesales en decisiones adjudicativas civiles
asistidas por IA

La experiencia comparada revela que la modernizacion
tecnolégica del proceso judicial civil debe articularse con
una proteccién robusta de los derechos fundamentales de
las partes, particularmente el derecho al debido proceso
de ley y a una participacion procesal efectiva. A partir de
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las mejores practicas observadas en Estonia, Paises Bajos,
Estados Unidos, Canadéa, Brasil y Argentina, emergen
estandares transversales que deben guiar cualquier
incorporacién de inteligencia artificial en la funcion
decisional judicial.

1. Intervencion humana en latoma de decisiones

La decision judicial final es indelegable. Este
principio consiste en garantizar que un juez revise,
valide o sustituya cualquier resultado asistido por IA
antes de que la decision adquiera efectos juridicos.

2. Derecho a notificacion adecuada sobre el uso de

IA.

Los sistemas observados coinciden en que el uso
de algoritmos en la evaluacion del caso debe ser
informado explicitamente a las partes, tanto respecto
al tipo de intervencion como a la etapa procesal en que
esto ocurre. La notificaciéon es una condicién necesaria
para activar el ejercicio de defensa y los derechos de
impugnacion.

3. Explicabilidad significativa y acceso a informacion
algoritmica

El estandar internacional mas avanzado exige
proporcionar a las partes informacion comprensible
sobre la logica, factores relevantes y criterios aplicados
por el sistema. Jurisdicciones como Paises Bajos vy
Brasil han comenzado a exigir documentacién técnica
accesible y auditorias obligatorias, evitando que la
opacidad algoritmica se convierta en un factor de
indefension procesal.

4. Derecho arevisién humanay recursos efectivos

Toda parte debe conservar el derecho a que su caso
sea revaluado mediante juicio ordinario, garantizando
control jurisdiccional efecto del resultado automatizado.
De igual manera, una parte debe tener derecho a solicitar
acceso a un proceso con asistencia humana, cuando
corresponda. La revisién humana constituye un elemento
esencial del debido proceso en modelos que permiten
automatizacion parcial, como los pilotos en Estados
Unidos y Argentina.

5. Prevencién de sesgos y gestion de riesgos

algoritmicos

La auditoria constante y el monitoreo de impacto
discriminatorio se consideran mecanismos indispensables
para evitar perjuicios y prejuicios automatizados en
poblaciones vulnerables. Las experiencias analizadas en el
estudio demuestran que el riesgo de sesgos no es
accidental sino estructural debido que los modelos
reproducen patrones discriminatorios presentes en datos
histéricos.

6. Justicia digital inclusiva

La eficacia de la IA en la justicia civil depende de la
de digitales
capacitacion continua del personal judicial y acceso al
conocimiento sobre esta materia para la ciudadania.
Estonia es un ejemplo avanzado de una implementacion
planificada que mantiene
gobernanza tecnoldgica estatal.

7. Planificacion estratégica y gobernanza judicial de

IA.

existencia plataformas unificadas,

coherencia procesal vy
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La tecnologia no debe desplegarse por
innovacion, sino que requiere estrategia institucional,

mera

gradualidad y evaluacién constante. Las politicas publicas
analizadas coinciden en que la transicién hacia la
adjudicacion asistida por IA solo debe realizarse bajo una
gobernanza institucional clara, asertiva y transparente.
Esta planificacién define limites, protocolos de seguridad,
organismos supervisores y mecanismos de participacion
ciudadana en la innovacion judicial.

La integracién de estos pilares como parametros
normativos y operativos demuestra que la modernizacion
tecnolégica del sistema judicial civil es viable sin sacrificar
garantias procesales esenciales. Sin embargo, aunque

Puerto Rico ha comenzado a discutir propuestas
legislativas sobre IA 'y transparencia algoritmica,
incluyendo la creacién de un marco regulatorio

gubernamental, un derecho a la interaccién humana en
servicios asistidos por IA y el establecimiento de un
instituto especializado en innovacion tecnolégica, dichas
iniciativas aun se encuentran en etapa de evaluacion y no
constituyen un régimen juridico integral aplicable al
ambito adjudicativo.

Puerto Rico se encuentra en una fase emergente de
adopcion tecnologica en la judicatura y enfrenta retos
estructurales que exigen planificacién institucional antes
de que los tribunales deleguen funciones con impacto
juridico en sistemas algoritmicos. En sintesis, aln no
existe en Puerto Rico una normativa que regule la
automatizacién de decisiones judiciales ni estandares
minimos de proteccién procesal aplicables a la
intervencion de sistemas algoritmicos en adjudicacién
civil.

Los estandares identificados son indicadores de que la
automatizacién en procesos judiciales puede fortalecer el
acceso a la justicia solo si se vincula a salvaguardas
procesales rigurosas. A partir de estas lecciones
internacionales, resulta indispensable evaluar la viabilidad
de adaptar al contexto puertorriqueno las mejores
practicas identificadas y desarrollar un marco normativo
propio, para la incorporacion futura de IA en decisiones

adjudicativas civiles.

V. Propuesta normativay estratégica
para Puerto Rico

La incorporacion de sistemas de inteligencia
artificial en la funcién adjudicativa del Poder Judicial de
Puerto Rico exige un marco regulatorio anticipado,
preventivo y garantista. Aunque Puerto Rico se encuentra
sujeto a la arquitectura constitucional federal, la ausencia
de una regulacion uniforme en Estados Unidos sobre
decisiones automatizadas abre una oportunidad Unica
para desarrollar un modelo propio mas robusto, inspirado
en los estandares europeos de proteccion de derechos y
en la innovacion latinoamericana en servicios judiciales
digitales. Esta coyuntura coloca a Puerto Rico en una
posicion estratégica para convertirse en referente
regional, siempre que lainnovacién tecnolégica se articule
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mediante salvaguardas institucionales sélidas dirigidas a
reforzar el debido proceso.

La anonimizacién de datos procesales constituye
una medida esencial en cualquier ecosistema judicial que
incorpore herramientas de inteligencia artificial. Las
jurisdicciones mas avanzadas exigen eliminar o
identificables antes del analisis

riesgos de discriminacion,

transformar datos

algoritmico, para evitar

filtracion de informacion sensible o identificacion
indebida. Puerto Rico debe adoptar este estandar e
incorporar la anonimizacion como requisito obligatorio
previo a cualquier procesamiento automatizado o
intercambio digital, asegurando asi la proteccion de
derechos fundamentales.

Sobre esta premisa, se formulan las siguientes
recomendaciones normativas:

1. Enmiendas a las Reglas de Procedimiento Civil de

Puerto Rico”?

La experiencia comparada demuestra que los
ordenamientos mas protectores integran salvaguardas
directamente en sus reglas procesales. Las Reglas de
Procedimiento Civil®?, y de forma complementaria, las
Reglas de Evidencia”™ y Reglamentos del Poder Judicial,
deben atemperarse a los nuevos retos que plantea la IA.
Ello permitira asegurar principios esenciales como la
trazabilidad,

humana significativa e indelegabilidad de la funcion

explicabilidad, transparencia, revision
judicial. La modernizacién tecnolégica no debe depender
Unicamente de directrices administrativas; requiere
anclaje normativo, de manera tal que las salvaguardas
procesales operen con fuerza de ley.

2. Divulgacién obligatoria del uso de IA en las

alegaciones

La transparencia respecto al
preparaciéon de alegaciones,
constituyen un elemento procesal indispensable para la

verificabilidad, la trazabilidad y responsabilidad ética de

uso de IA en la
evidencia vy analisis

los escritos presentados. La Regla 8 de Procedimiento
Civil’® dispone sobre la forma de las alegaciones vy
mociones, y consideramos pertinente a estos fines incluir
un nuevo inciso de divulgacion que establezca que toda
parte que utilice sistemas de inteligencia artificial
generativa o analitica para preparar la demanda, la
contestacion o cualquier alegacion debera divulgarlo en el
primer parrafo del escrito. La divulgacion debera indicar el
tipo de sistema utilizado y el alcance de su intervencion.
Esta notificacion permitira al tribunal y a las demas partes
evaluar la confiabilidad y verificabilidad del contenido
presentado, protegiendo asi el derecho a la defensa vy
evitando la opacidad algoritmica.

3. Derecho a explicabilidad y descubrimiento

algoritmico

El uso de IA por una de las partes o por el Estado en
procesos civiles requiere de mecanismos de escrutinio
técnico que garanticen la igualdad procesal. Al respecto,

vemos oportunidad de ampliar la Regla 23.1 de

92R.P.CIV., 32 LPRA AP. V (2025).
%31,

%R Evip., 32 LPRA AP. VI (2025).
9% R.P.Civ. 8, 32 LPRA Ap.V (2025).
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Procedimiento Civil®® sobre alcance del descubrimiento de
prueba, para afadir un inciso 23.1(d) de Descubrimiento
relacionado con sistemas de inteligencia artificial,
mediante el cual se reconozca expresamente el acceso al
funcionamiento de sistemas algoritmicos. El inciso
propuesto, basado en los hallazgos comparados, quedaria

como sigue:

“Una parte podra obtener informacion sobre sistemas
de inteligencia artificial utilizados en el litigio por la
parte contraria o por agencias del Estado, mediante
cualquier método de descubrimiento de prueba
permitido por estas reglas. La parte podra designar
peritos conforme a la Regla 23.1(c) para examinar,
auditar, o evaluar dichos sistemas.”

El propodsito de esta disposicion es garantizar la
explicabilidad y trazabilidades necesarias para ejercer
adecuadamente el derecho de defensa. Este lenguaje
armoniza con los estandares internacionales sobre esta

materia.
4. Notificacion del uso de IA por el tribunal
Dentro de las lecciones internacionales hemos

identificado que la notificacion es una condicion necesaria
para activar el ejercicio de defensa y los derechos de
impugnacion. Parte de las enmiendas procesales
propuestas deben contemplar un inciso dentro de la regla
67 de Procedimiento Civil®” sobre notificaciones, que
disponga que cuando el tribunal utilice herramientas de
inteligencia artificial para tareas relacionadas con el
manejo, analisis o tramite de un caso, debera notificarlo a
las partes de forma expresa, claray accesible.

Esta incorporacion a la regla constituye
salvaguarda indispensable para el ejercicio de la
participacion procesal efectiva y es consistente con

practicas emergentes en Paises Bajos, Canada y Brasil.

una

5. Creacién de un recurso de intervencién humana vy
revision significativa
Cuando una determinacion judicial sea
sustancialmente asistida por IA, el debido proceso exige
un mecanismo formal que asegure una revision humana
independiente. A los fines de incorporar este recurso en el
ambito civil, proponemos anadirlo como nueva regla
dentro de los Procedimientos Posteriores a la Sentencia en
las Reglas de Procedimiento Civil®®, que disponga:
“Toda parte que resulte afectada por una decision
automatizada o sustancialmente asistida por inteligencia
artificial tendra derecho a solicitar revision humana
significativa mediante mocién al tribunal debidamente
fundamentada, con notificacion a todas las partes.”
Resulta esencial definir un proceso especifico de
revision para este tipo de decisiones, de manera que el
tribunal garantice un analisis independiente y razonado.
6. Peritaje expertoen IA
La creciente integracion de tecnologias algoritmicas en
procesos civiles conduce necesariamente a considerar la
divulgacion del uso de IA por parte de los peritos, como

también el surgimiento de un nuevo perfil de expertos en

% R.P.Civ. 23.1, 32 LPRA Ap. V (2025)
97R.P.CIv. 67,32 LPRA Ap. V (2025).
B R.P.Civ. 47-60, 32 LPRA Ap. V (2025).
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esta materia. La experiencia comparada demuestra que la
incorporacién de inteligencia artificial en procedimientos
adjudicativos se acompana de la participacion de
profesionales con peritaje técnico especializado, capaces
de explicar, auditar y contextualizar el funcionamiento de
sistemas algoritmicos. Jurisdicciones como Canada, Brasil
y los Paises Bajos, asi como las directrices en tribunales
estatales en Estados Unidos, junto con la normativa
emergente de la Union Europea, reconocen, explicita o
implicitamente, que el escrutinio efectivo de decisiones
influenciadas por IA requiere de una especializacion
interdisciplinaria en ciencias de datos, auditoria
algoritmicay modelaje estadistico. En este sentido, Puerto
Rico debe integrar en su marco procesal la figura del perito
especializado en inteligencia artificial, de manera que las
partes puedan validar o rebatir el funcionamiento técnico
de los sistemas utilizados en un litigio.

Para  asegurar  consistencia  institucional vy
transparencia en la formacion de la prueba, es pertinente
considerar en las Reglas de evidencia de Puerto Rico,
particularmente la regla 704 de evidencia®*sobre
fundamentos del testimonio pericial, para requerir que
todo perito divulgue si ha utilizado herramientas de
inteligencia artificial en sus analisis y conclusiones,
especificando el sistema empleado, el alcance vy las
limitaciones técnicas asociadas. Esta medida permitiria al
tribunal evaluar adecuadamente la confiabilidad de los
métodos algoritmicos utilizados como fundamento
pericial, reforzando la integridad del proceso judicial civil.

7. Incorporacion del  principio de

indelegabilidad de la funcién judicial

Ademas de las enmiendas a las reglas procesales, es

importante que la reglamentacion del Poder Judicial

expresa

incorpore expresamente el principio de indelegabilidad de

la funcion judicial. Este principio, reconocido en
jurisdicciones como Canada, Unién Europea y Brasil,
garantiza que ninguna herramienta automatizada tome
decisiones con efectos juridicos vinculantes y que toda
determinacién provenga del razonamiento humano de un
juez o jueza. Incluir esta disposicion en los reglamentos
asegura claridad institucional, uniformidad interna y un
limite categorico frente a cualquier intento de automatizar
la decision judicial.

8. Implementacion gradual multidimensional

La planificacion estratégica por fases graduales es
esencial. La transformacién tecnoldgica debe avanzar por
fases, utilizando proyectos piloto supervisados dentro de
ambitos de menor impacto antes de expandirse a areas
sustantivas del derecho civil. Esta adopcién escalonada
permitira identificar oportunidades de mejora, ajustar
parametros y garantizar que las plataformas tecnoldgicas
sean accesibles para todas las partes, incluyendo
personas sin representacion legal o con limitaciones
tecnoldgicas. Por lo tanto, el enfoque debe ser
multidimensional, combinando tecnologia, impacto en
procesos y en los usuarios internos y externos.

El fortalecimiento de la alfabetizacion digital y del

apoyo institucional para poblaciones en desventaja debe

9R. Evip. 704, 32 LPRA AP. VI (2025).
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ser considerado como parte del plan de modernizacion
para asegurar un balance en el acceso a la justicia. Una
estrategia integral fortalece
implementacion.

la escalabilidad de la

9. Creacion de una unidad funcional de auditoria
algoritmica independiente
La funcion de auditoria algoritmica es un elemento
clave para contrarrestar la opacidad algoritmica. El
escenario deseable es el establecimiento de un organismo
especializado responsable de la supervision técnicay ética
de los sistemas basados en IA utilizados en la Rama
Judicial. Considerando las complejidades institucionales
estructurales, la implementacién a nivel funcional dentro
de algunos departamentos de apoyo tecnolédgico del Poder
Judicial puede ser un buen punto de comienzo. Esta
funcion, adscrita al Poder Judicial, debe tener facultades
para supervisar modelos tecnologicos, evaluar impactos
discriminatorios y emitir alertas y recomendaciones,
reforzando la confianza ciudadana.
10.0portunidades colaborativas internacionales con
integracion a la academia
alianzas

La apertura a construir tecnoldgicas

experimentales utilizando las plataformas judiciales
latinoamericanas avanzadas puede aportar una vision
estratégica mas amplia e integral. Por otra parte, resultaria
altamente beneficioso para Puerto Rico impulsar su
participacion en proyectos de investigacion con
jurisdicciones europeas sobre explicabilidad algoritmica
en el ambito judicial.

La creacion de laboratorios colaborativos con las
escuelas de derecho locales no solamente contribuiria al
insumo para la Judicatura, sino que abrirla una
oportunidad de formacién tecnoldgica para los futuros
profesionales del derecho y la creacién de servicios pro
bono para atender necesidades de poblaciones
vulnerables.

Para generar una regulacion efectiva es esencial
enfocarse en la anticipacion de los posibles impactos, de
manera que pueda mantenerse un balance adecuado
entre innovacion y obsolescencia regulatoria.

La adopcién temprana de estandares claros
permitira a Puerto Rico liderar una transformacion
tecnolégica equilibrada, en la que la eficiencia nunca
sustituya la justicia, sino que se convierta en una aliada
para su mejor realizacion. Puerto Rico puede convertirse
en emisor normativo, exportando un modelo de
adjudicacion asistida por IA con potencial de referencia
regional.

Finalmente, se recomienda que cualquier marco
regulatorio, sea mediante enmiendas a las Reglas de
Procedimiento Civil, reformas al Reglamento del Poder
Judicial o legislacién especial, incorpore un glosario de
definiciones técnicas que armonice la terminologia
utilizada por las partes, los tribunales y los desarrolladores
de sistemas automatizados. Conceptos como inteligencia
artificial, explicabilidad, trazabilidad,
decisiéon automatizada y algoritmo requieren precision

normativa para evitar ambigliedades interpretativas vy

anonimizacion,
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garantizar una implementacién  uniforme. Estas
definiciones se incluyen en el Apéndice como parte

integral de esta propuesta normativa.

VI. CONCLUSIONES

A. Resumen de hallazgos principales

Elanalisis comparado realizado permite concluir que la
adopcion de sistemas de inteligencia artificial en la funcion
adjudicativa civil constituye una transformacién
estructural del derecho procesal contemporaneo. La
investigacion realizada evidencia que la IA puede aportar
eficiencia y accesibilidad al sistema judicial, pero su
despliegue en etapas decisionales exige salvaguardas
normativas robustas orientadas a proteger el debido
proceso, la participacion procesal efectiva y la
independencia judicial.

El estudio de Estonia, Paises Bajos, Canada, Estados
Unidos, Brasil y Argentina revela cinco hallazgos centrales
que deben guiar cualquier futuro marco normativo en
Puerto Rico.

En primer lugar, se observa una concurrencia tanto
normativa como factica en todas las jurisdicciones: la
decision judicial final es una funcién indelegable. Aln los
modelos mas innovadores, como Estonia y Brasil,
preservan la intervencion humana significativa como
limite infranqueable. La automatizacién puede asistir,
sintetizar o recomendar, pero nunca puede ni debe
reemplazar la capacidad jurisdiccional del juez. Este
principio es un cimiento de la garantia constitucional del
debido proceso como politica publica.
lugar,
transparencia en cuanto al uso de IA. Los paises con

marcos mas robustos adoptan mecanismos estrictos de

En segundo resulta indispensable una

transparencia y notificacion previa y comprensible a las
partes. Sin esta notificacién el ejercicio de defensa,
impugnacion y participacion procesal queda gravemente
afectado.

Un tercer hallazgo es la explicabilidad significativa, que
emerge como un derecho procesal contemporaneo.
Paises Bajos, Canada y Brasil comienzan a exigir
trazabilidad técnica, acceso a documentacion algoritmica
y auditorias obligatorias. La opacidad algoritmica no es un
problema técnico sino un factor de indefensién procesal.
La investigacion revela como cuarto elemento cardinal la
existencia de mecanismos efectivos de revision humanay
recursos expeditos. Los ordenamientos mas avanzados
reconocen que debe existir la posibilidad de reexamen
judicial bajo escrutinio humano cuando una parte resulte
juridicamente afectada por una determinacion apoyada en
IA. Esta proteccién evita errores derivados de modelos
predictivos, analisis parcializados 0 sesgos
discriminatorios.

El quinto hallazgo es el efecto de la madurez
tecnoldgica. Aquellas jurisdicciones que han alcanzado
mayor madurez tecnoldégica reflejan que la modernizacién
responsable y escalable depende de una infraestructura
judicial digital estable y accesible, como la
alfabetizacion tecnoldgica de los actores juridicos. Para

asi
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que la justicia civil asistida por IA pueda funcionar es
menester que las partes puedan participar en igualdad de
condiciones.

Los sistemas analizados incorporan de manera
creciente exigencias de auditoria, trazabilidad y mitigacion
de riesgos algoritmicos. Por tanto, el uso de IA en el
proceso civil debe concebirse bajo una visiéon holistica que
contemple la prevencion y administracion del riesgo y no
Unicamente enfocada en la eficiencia.

La experiencia internacional evidencia que la
gobernanza estratégica es determinante. Los modelos
exitosos combinan estrategia institucional, gradualidad y
regulaciéon  dinamica  apoyada en  supervision
independiente.

Puerto Rico se encuentra en un punto de
oportunidad regulatoria privilegiado. La existencia de
proyectos legislativos en tramite, junto con iniciativas
piloto dentro del Poder Judicial, ofrece un escenario
idoneo para adoptar desde el inicio estandares alineados
con modelos regulatorios avanzados en la comunidad
internacional.

Anticipar estos riesgos permitira evitar un escenario
reactivo y asegurar que la eficiencia tecnolégica no
comprometa la esencia constitucional de la funcion

judicial.

B. Agenda futura: impacto en el acceso a la
justicia, independencia judicial, proyectos
piloto en proceso

La modernizacion del sistema judicial puertorriqueno
no requiere renunciar a garantias procesales, sino que
hace un llamado a reforzarlas. Puerto Rico puede y debe
disenar un modelo propio hibrido que permita adoptar de
manera integrada los estandares a nivel global.

La regulacion como salvaguarda de garantias
procesales, particularmente la independencia judicial, no
necesariamente significa que se debainhibir lainnovacién.
Mas bien provee un marco que balancea la llegada de
nuevas tecnologias con los derechos fundamentales.

La incorporacion de la inteligencia artificial en
decisiones adjudicativas civiles constituye un reto
normativo y estructural con impacto duradero. A partir de
los hallazgos de esta investigacion, se identifica que la
transicion hacia un modelo de adjudicacién civil asistida
por IA implicara tres areas de atencion sostenida:

1. Impacto en el acceso a la justiciay equidad digital

La IA puede facilitar la participacion de personas sin
representacion legal, pero solo si se acompana de
alfabetizacion digital, conectividad tecnologica, asistencia
institucional y medidas para evitar que la brecha
tecnolégica se convierta en una nueva forma de
desigualdad procesal.

2. Preservacion de la independencia judicial

La influencia algoritmica debe estar normativamente
contenida. Se requiere capacitacion judicial avanzada,
crear mecanismos de resistencia institucional a modelos
opacos y protocolos que garanticen que la decision final
sea siempre humana.
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3. Proyectos piloto con enfoque en derechos

fundamentales

Las experiencias en curso en otras jurisdicciones
evidencian que laimplementacién gradual y experimental
permite ajustar parametros antes de ampliar el alcance. La
supervision de los pilotos debe incorporar auditorias
algoritmicas previas y posteriores, y métricas que incluyan
perspectiva de derechos fundamentales, priorizando
derechos sobre eficiencia.

La trayectoria regulatoria global demuestra que la
pregunta no es si la inteligencia artificial participara en la
justicia civil, sino bajo qué condiciones y con qué limites.
Puerto Rico tiene la oportunidad histérica de disenar un
modelo propio, garantista, anticipado y alineado con los
estandares mas protectores del derecho comparado. La
innovacion tecnolégica debe servir, no reemplazar, la
funcion judicial, y puede convertirse en aliada de la justicia
si se articula con principios de transparencia, revision
humanay equidad procesal.
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Tabla 1- Modelos regulatorios de incorporacion de IA en
decisiones adjudicativas civiles

Jurisdiccion

Estonia

Brasil

Argentina

Estados

Unidos

Paises Bajos

Canada

Modelo
Estratégico
Estratégico

Experimental

Experimental

Restrictivo

Restrictivo

Digitalizacion total. IA nacional y auxiliar robusta

Auditoria, riesgo, plataformas nacionales de IA

Diferenciador

UPR

Programas piloto provinciales. Laboratorio investigativo. IA predictiva

supervisada. Alto desarrollo de plataformas.

Fragmentado con guias estatales con diferentes niveles de

restricciones. Autorregulacion del mercado.

Prohibe la automatizacion adjudicativa. Transparencia y auditoria
algoritmica estricta. Trazabilidad formal.

Guias judiciales: la decision es indelegable.

Tabla 2- Dimensiones funcionales diferenciadoras para la
proteccion del debido proceso vy la participacion procesal

efectiva

Eje funcional

Automatizacion
admisible

Supervision
Humana

Derecho a
impugnar

Explicabilidad

Auditoriay
gestion de
riesgos
Integracion
tecnologica

Proteccion de
datos

Estonia Paises Bajos
Auxiliar Nula
Alta Alta
Recono- Reconocido
cido
Regulada Altamente
regulada
Regulada Altamente
regulada
Alta Media
Alta con Alta
Anonimi-  con pseudo-
zacion nimizacion

Brasil

Auxiliar e

interlocutoria

Alta

Reconocido

Altamente
regulada

Regulada

Alta

Muy Alta
(Constitucional)
con anonimizacion

30

Argentina Estados Unidos

Predictiva Auxiliar
controlada/
interlocutoria

Alta Condicionada
Reconocido
Reconocido descentralizado
Parcial/ Parcial
Recomendacion
ética
En fase piloto Por politicas
internas
Media Variable
Alta Media
(Variable a nivel
estatal)

Canada

Nula

Absoluta
Reconocido
mediante
proceso
ordinario
No regulada
(en revision)

Limitada

Media

Alta
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LA ADQUISICION DE TERRITORIOS:
MALVINAS Y PUERTO RICO

Dinorah La Luz Feliciano

I. INTRODUCCION

A. El dominio de las tierras en las malvinas

ajo el Tratado de Tordesillas en 1493, Espana y

Portugal ratificaron la demarcacién del Papa

Alejandro VI sobre los litigios en ese archipiélago.
Posteriormente, Espana ratificd dicho Tratado mediante
su posesion. No obstante, de 1592 a 1690, un subdito
ingles (Jhon Strong) desembarcdé en esas tierras
bautizandolas como Falkland. Gran Bretana no alego
ningun derecho sobre ellas en ese entonces.* En 1714, los
franceses redescubrieron las Islas Magallanicas (como
Espana las llamaba en esa época) y las bautizaron como
Islas Nuevas.

En 1764 se establecié una pequena colonia francesa
organizada por el francés Luis Antonio de Bougainville, que
las llamé Islas Malouines; al castellanizarlas, se
convirtieron en Malvinas. El Rey Carlos I1I de Espana de la
Casa de los Borbones, para evitar que se pudieran adquirir
mediante el vencimiento de las prescripciones, reclamo al
Rey Luis XV de Francia para que los colonos abandonaran
las Islas, lo cual hicieron?.

En 1765, otro inglés, el comodoro Gordon Noel Byron,
desembarco con sus tropas en el puerto que llamd Port
Egmond. Espana estuvo combatiendo esta nueva llegada
de 1769 a 1771 vy, luego de varias negociaciones y tras
obtener una compensacién, Gran Bretana orden¢ la salida
de sus subditos.®> No obstante, en 1770, Gran Bretana
queria probar su habilidad maritima y su poder imperial
para retener la hegemonia en la zona del Atlantico (habia
combatido en la Guerra de los Siete Afos), habiéndose
impuesto en ella,* ya que cualquier signo de disminucién
de su poderio se hubiese visto, en términos diplomaticos,
como un signo de debilidad. Las Malvinas fueron producto
de esta vision®.

En 1810, cuando la Republica Argentina obtuvo su
independencia, Espana cedid todos sus derechos a la

* Ph. D. en Historia de la Universidad de Puerto Rico, Maestria en
Derecho Comparado (LL. M.) de la Universidad de San Diego vy
Certificados en Derecho Internacional Publico y Derechos Humanos
del Instituto Henry Dunant en Ginebra y del Institut International des
Droit de 'Homme (René Cassin) en Estrasburgo.

T FRANCISCO MARCOS LOPEZ, Quiebra y Reintegracion del Derecho de
Gentes: Gibraltar, Belice, Las Malvinas 46 (1959).

21d. en la pag. 47.

3 1d.

4Nicholas Tracy, The Falkland Islands Crisis of 1770: Use of Naval
Force, 90 ENG. HIST. REv. 41-42 (1975).

®El derecho de Gran Bretafa de navegar el Atlantico y los Mares del
Sur no podia ser cuestionado. (Traduccion suplida.). Véase 1d.

©J. B. Scott, The Swiss Delegation in the Boundary Dispute between
Colombia and Venezuela, 16 AM. J. INT'L L. 428 (1922)., P. K. Menon,
THE LAW OF RECOGNITION IN INTERNATIONAL LAW, BASIC PRINCIPLES
(1994). Este principio se utilizd para delimitar las fronteras de
América Latina y Africa luego de la descolonizacién. Burkina
Faso/Republic of Mali Frontier Dispute, 1986 1.C.J. Judgement, par.
20 (Dec. 22), https://www.icj-cij.org/case/69. También como parte de

nueva Republica. Por la doctrina de uti possidetis juris, las
regiones cedidas por Espana y los limites territoriales se
reputan como pertenecientes a la nueva republica por
anexion®. GUumplova argumenta que este tipo de doctrinas
—surgidas bajo el colonialismo— facilitd la apropiacion de
recursos y territorios”.

Surgieron los conflictos internos en Argentina y los
externos regionales, ademas de que el conflicto de las
Malvinas sigui¢ latente. El 10 de junio de 1829, cuando
Argentina envid a un gobernador con una pequefa
guarnicion y colonos para el aprovechamiento de las
tierras®, Gran Bretana, tras haber reconocido la nueva
Republica Argentina en 1825 y haber abandonado las
Islas, interpuso el 19 de noviembre de 1829 una protesta
por este nombramiento y reclamo su derecho sobre las
Islas’.

En 1831, bajo el régimen del presidente Rosas, surgié
un conflicto en Puerto Soledad con tres goletas
estadounidenses que violaron las leyes pesqueras
argentinas, lo que provoco un incidente entre los Estados
Unidos y Argentina. Aprovechando los conflictos internos
argentinos, las guerras y la debilidad de las Islas, en enero
de 1833%% una flota inglesa atacd a los soldados y colonos
de las Islas. Con ello, Gran Bretana logré una posicién
estratégica, el dominio de los mares en esa zona del
Pacifico y el control del comercio®. Argentina ha estado
protestando contra la ocupacion inglesa desde entonces.

A raiz de las independencias, los nuevos pueblos
americanos reconocieron que su region no debia ser un
campo de futuras colonizaciones por parte de las
potencias europeas. Desde 1890, en la primera
Conferencia Internacional Americana y en las posteriores
Conferencias de 1948, de 1954 en Caracas, entre otras,
en las cuales se reafirmaron las relaciones®? y la
obediencia al Derecho Internacional. Se reiterd que las
diferencias entre los Estados debian resolverse por
medios pacificos. Otras disposiciones senalaban que se
debia velar por la inviolabilidad del territorio, entre otros
principios firmemente establecidos y parte del derecho de
gentes. En 1948, durante la IX Conferencia Internacional
Americana de Bogota, también se sentaron las bases de la
Organizacion de los Estados Americanos (OEA)*. La OEA

las formas de adquisicion (ocupacién), las cosas del enemigo eran
objeto de ser ocupables (occupatio bellica). La figura de la ocupacién
proviene del Derecho romano. Ignacio Caso y Romero, Francisco
Cerveray Jiménez-Navarro (Dir.), et al., IT DICCIONARIO DE DERECHO
PRIVADO, 2813- 2014 (1954).

7 Petra GUmplova, Right of Conquest, Discovery and Occupation, and
the Freedom of the Seas: A Genealogy of Natural Resource Injustice,
No. 54 IsonoMiA, 3 (2021).

8 LOPEZ, supra nota 1, en las pags. 47-48.

?1d.

10Stephen A. Royle, The Falkland Islands, 1833-1876: The
Establishment of a Colony, 151(2) THE GEOGR. J.204-14 (985).

1 LoPEZ, supra nota 1, en las pags. 48-49.

121d. en las pags. 62 y ss.

3 Statement by the Chairman of the IACHR, Argentina (1979),
General Assembly, Tenth Regular Session, Primera Comision,
Asuntos Juridicos y Politicos, Acta Cuarta Sesién, OAS Doc., OEA/Ser.
P, AG/Com.I/ACTA 4/80, 23 de noviembre de 1980, 4-14, THOMAS
BUERGENTHAL, & DINAH SHELTON, PROTECTING HUMAN RIGHTS IN THE
AMERICAS. CASES AND MATERIALS. 4ta. ed., 320 y ss. (1995).
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se baso en la solidaridad americana, la defensa de la
soberaniay la condena al colonialismo?“.

Con la creacién de la Organizacion de las Naciones
Unidas (ONU) y la firma de la Carta el 26 de junio de 1945,
la cual entrd en vigor el 24 de octubre de 1945, se afianzo
el derecho de gentes, obligatorio para los Estados
Miembros al firmar la Carta de dicha organizacion en San
Francisco. Tanto Estados Unidos como el Reino Unido de
Gran Bretana e Irlanda del Norte fueron miembros

fundadores de la Organizacion vy, posteriormente,
miembros permanentes del Consejo de Seguridad?®.
Argentina logré que, en 1964, la ONU colocara las Islas
Malvinas en la lista de territorios que se habrian de
independizar. Sin embargo, esta entidad hacia la distincion
de que no se trataba de autodeterminacién porque los
malvinenses no eran un pueblo culturalmente distinto,
sino que eran descendientes de britanicos. Serfa una
minoria argentina la que tendria, en todo caso, ese

derecho.
B. La soberania por cuestiones geograficas

La Contigiiidad del Territorio

Argentina insiste en que las Malvinas son argentinas
por la contiglidad del territorio. La contiglidad es un
argumento ligado a la plataforma continental del Derecho
del Mar, y ambos son esenciales para reclamar la
titularidad de un espacio territorial. La cesién, la
contigiidad, la continuidad y la unidad geografica forman
parte de la practica de los Estados (opinio juris) cuando
existen disputas territoriales. Estas disputas suelen ocurrir
en territorios deshabitados. Dependeria también de la
opinio juris sobre como se ejerce la soberania sobre el
territorio, entre otras consideraciones. La Corte
Internacional de Justicia indicd que, si bien son principios
de relaciones internacionales entre paises, como la
contigliidad, habria que examinar los aspectos de la
ocupacion, a pesar de que en el caso de las islas resulta
mas complicado porque su geografia es irregular?®.

Argentina interpuso estos argumentos geograficos y

de contiglidad?’; no obstante, tratadistas como Ian

 En la Conferencia de Bogota se adopté una resoluciéon que
condenaba expresamente el colonialismo: “CONSIDERANDO: Que el
proceso histérico de la emancipacion de América no habra concluido,
mientras subsistan en el continente pueblos y regiones sometidos al
régimen colonial, o territorios ocupados [...] Que el ideal que inspird
la gesta de independencia de Ameérica animara siempre a nuestros
pueblosy gobiernos unidos en el compromiso moral de luchar por
los medios pacificos a su alcance para desterrar del continente toda
situacion de dependencia, cualquiera que sea su forma, politica,
econdmica o juridica” [...]. Conferencia de Bogota, en id. en las pags.
59, 62-63.

15 Naciones Unidas, Afios preparatorios: Historia de la Carta de la
ONU (2025), https://www.un.org.es.about-us/history-of-the-
un/preparatory-years

16 TAN BROWNLIE, PRINCIPLES OF PUBLIC INTERNATIONAL LAW, 147-49 (5ta
ed. 1998).

17 En la Tercera Conferencia sobre Derecho del Mar (UNCLOS) de
1982, los Estados que son archipiélagos interpusieron objeciones a
fin de contar con normas para sus costas; por tanto, se incluyeron en
los arts. 46-54. Los Estados cuyas costas son irregulares tienen
soberanfa sobre las aguas que se encuentran dentro de estas costas,
sujetas a algunas limitaciones, p. €j., el derecho de paso, los pasajes
designados vy las rutas internacionales de navegacion, entre otras
consideraciones. Id. en las pags. 146-47,190-91. Ya 169 paises —
incluso la Unién Europea— lo han adoptado. UNCLOS III, Parte 1V,
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Brownlie sefalan que también deben considerarse los
argumentos sobre el descubrimiento, el reconocimiento,
los tratados y las comunicaciones entre embajadas y
ministerios®®, entre otros.

Si bien para los siglos XV y XVI la practica era la del
descubrimiento, en los siglos XVII y XVIII el titulo
suficiente resultaba eficaz cuando se ocupaba el territorio;
de lo contrario, el efecto seria la pérdida del derecho
adquirido®®. La argumentacion del Reino Unido de que no
interrumpid su ocupacioén de las Islas ni las abandond no
estaria del todo descartada, pues dej¢ alli un signo: la
tarja.

C. La Propiedad Territorial

Entre los argumentos adicionales a la adquisicién de
territorios se encuentran los de ocupacién y prescripcion.

Teorias sobre la Ocupacion y la Prescripcion
Es necesario hacer una distincién entre la ocupaciény

la prescripcién adquisitiva antes de examinar los

argumentos. Tanto la ocupacion como la prescripcién son
formas de adquirir propiedad, pero en la ocupacién el
objeto es la tierra de nadie (terra nullius o res nullius)?%; a
diferencia de la prescripcién, que ocurre porque la cosa o
el terreno tenia dueno anterior y, debido a su indolencia,
pierde la posesion. Al considerar esta distincion, lo que
Gran Bretana ocupd de forma ilegal, alegadamente, se
convalidd, pues si ocupd la tierra desde 1833 por medios

violentos, ahora se convalidaria por prescripcion

adquisitiva, esto es, por indolencia o abandono del
derecho por parte del dueno anterior. Sin embargo, hay un
gran caveat: los colonos argentinos fueron obligados por
los ingleses a abandonar el territorio. Puede decirse que
este desalojo forzado constituye un vicio del titulo, cuya
consecuencia es la nulidad, aun aceptando que la
ocupacion era legal en esa época. No obstante, la
ocupacion, aun en el Derecho Internacional, es una

situacion temporal y no un medio para adquirir

soberania.?* Gran Bretana (Reino Unido) no cumplié con
los requisitos paraadquirir por prescripcion adquisitiva por

Archipelagic States, UN Division for Oceanic Affairs and Law of the
Sea (2024),
https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/text/unclos/u
nclos_e.pdf

18 BROWNLIE, supra nota 16 en la pag. 149.

19 DANTE ROCO SCAGLIONE, DERECHO INTERNATIONAL PUBLICO 307 (2008).
20 Entre los argumentos mas importantes eran los de la cesidn de
Espafaen el 1810, la ocupacién continua tomando en cuenta la
previa de Francia que fue la primera y que también continuaba con la
de Espafiay el reconocimiento convencionalmente, que tenfa Espana
por terceros Estados. Scaglione, Id. en las pags. 307 vy ss.

2LTL Centre Experts on International Humanitarian Law. Occupation
and IHL. The Protection of Persons Living Under Occupation,
https://www.diakonia.se. La ocupacién en el Derecho Humanitario
Internacional, cuando existe un control de territorio por parte de un
poder extranjero, si bien no hay resistencia por parte de la nacion
intervenida, la temporalidad no puede ser permanente ni por
periodos prolongados. El Derecho Internacional distingue entre una
ocupacion beligerante y una adquisicion territorial por invasion e
integracion; ambas son ilegales. Segln las Regulaciones de La Hayay
las Convenciones de Ginebra, la ocupacién debe ser temporariay no
otorga la soberania al poder ocupante sobre el territorio ocupado. La
Carta de la ONU (1945) prohibe la adquisicién de territorios por la
fuerza. Mas aun, la adquisicion y anexion de un territorio son nulas,
segun las opiniones consultivas de la Corte Internacional de Justicia



Vol.1 Revista de Derecho Internacional UPR

el transcurso del tiempo, porque debe poseer el territorio
de forma pacifica, publica y continua, en concepto de
dueno. Con Espana protestando contra cada accion que
tomaba Gran Bretana, no hubo una posesion pacifica que
pudiera configurar este derecho.

Ambos paises también alegan haber descubierto
primero: Inglaterra, en 1592 y 1594, por John Davis o por
Sir Richard Hawkins. Sin embargo, tenian que haber
ocupado las Islas luego de un tiempo razonable desde el
descubrimiento, de lo contrario, perdian su “derecho”. En
tiempos de la ocupacioén, la continuidad, la efectividad y la
naturaleza pacifica, en concepto de dueno, otorgaban un
titulo valido. Los argentinos argumentan que, los ingleses
no cumplieron con los requisitos de ocupar las Islas luego
de descubiertas ni con el requisito de posesion pacifica, a
pesar de que siguen alegando que poseyeron por 160
anos o mas (dependiendo de cuando se cuenta, si desde
1766 hasta 1774, o de 1833 hasta la fecha, lo que
tampoco lo hace continuo). También tienen que tomarse
en cuenta las distintas posesiones que sufrieron las Islas.
Francia rompio la continuidad de 1764 a 1777; Espana
poseyo durante 44 anos (de 1767 a1811); y Argentina, de
1820 a 1833, cuando los argentinos fueron desalojados
forzosamente y el Reino Unido decidid sustituir a la
poblacién originaria por britanicos?2.

También es necesario considerar la cesién de
derechos que Espana efectud a Argentina, que consistiaen
todos los relativos a la soberania, asi como en los tratados
y acuerdos que realizd con Francia®® en estos territorios, y
en los argumentos de la posesién por “tiempo
inmemorial”?4,

Las teorias que formaron el Derecho Internacional en
sus comienzos (antes del siglo XVII)?® fueron el derecho
consuetudinario y las teorias de la guerra justa?. San

y resoluciones del Consejo de Seguridad de la ONU, p. ej., con Gaza.
Laws and Customs of War on Land and Annex; Regulations
Concerning the Laws and Customs of War on Land, the Hague, 18
October 1907, art. 42 (ocupacién de un ejército hostil); y, Convention
IV, Relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War,
Geneva, 12 August 1949, arts. 2 and 6. Id.

22 peter Beck, The Policy Relevance of the Falklands/Malvinas Past,
INTERNATIONAL PERSPECTIVES ON THE FALKLANDS CONFLICT- A MATTER OF
LIFE AND DEATH. Alex Danchev, ed., 22-23, 31 (1992).

23 BROWNLIE, supra nota 16, en la pag. 146.

Los acuerdos con Francia son un tema que aln no se ha explorado
por razones de espacio y de pertinencia.

24 James Fawcett, expresidente de la Corte Europea de Derechos
Humanos, indico que quien toma por violencia no tiene titulo valido y
que esta equivocado, porque en ese momento del derecho
internacional la practica de las naciones era la de la conquista; esto
es, invadir y tomar por la fuerza los territorios. Beck, supra nota 22,
en las pags. 25y ss. Cf. Principios griegos de justicia desde el siglo
segundo A. C., ARISTOTELES (RHETORIC, 1370 (circa 4to siglo B.C.E.), los
estoicos, MARCUS TULLIUS CICERON 68-69 (DE REPUBLICA, circa 51
B.C.E.), SAN AGUSTIN, DE CIVITATE DEI (413-427 c.e.), The City of God
(1610), y los conceptos de derecho universal y natural, hasta la
Europa Medieval y el derecho de gentes. Malcolm D. Evans, ed.
INTERNATIONAL LAW, 3ra. ed. (2010).

25 Teoricos como Francisco de Vitoria (1483-1546) y Hugo Grocio
(1583-1645), cuyos escritos sobre el Derecho Natural y las normas
de conflictos armados forjaron el Derecho Internacional moderno.
Igualmente, los principios de la soberania de los pueblos fueron
tratados en el Tratado de Westfalia de 1648.

26 Cronistas como Sepulveda hablaron de “guerra justa” contra los
indios por la vision de idolatras. Juan Ginés de Sepulveda, TRATADO
SOBRE LAS JUSTAS CAUSAS CONTRA LOS INDIOS, (c. 1547), en IVETTE N.
HERNANDEZ TORRES, UN SOLDADO PARA LA CONQUISTA Y LA GUERRA JUSTA
SEGUN SEPULVEDA, Fondo de Cultura Economica 461-468 (1987),
https://books.openedition.org/pumi/27667lang-en:~:text

Agustiny Santo Tomas de Aquino no descartaban la guerra
(como resistencia a la agresion)??, a menos que estuviera
“moralmente justificada” y como Uultimo recurso. Ello
también incluia principios como la proteccion de los no
combatientes, la prohibicion de la perfidia o de la
destruccién innecesaria de vidas y de propiedad. El ataque
acivilesdurante la Guerra Hispanoamericana se analizaen
el caso de Puerto Rico.

Los conflictos armados en Estados Unidos se regian
por el Codigo Lieber de 1863, promulgado por Abraham
Lincoln durante la Guerra Civil entre los estados. Esta
codificacion sirvi6 de modelo para la prohibicion de
asesinatos indiscriminados contra los soldados que
habian depuesto las armas, asi como para disponer que no
se atacara a la poblacién civil. Igualmente, los ataques no
deben ser desproporcionados.

En Europa, en 1864, gracias a los esfuerzos de Henry
Dunant, se firmaron las primeras Convenciones de
Ginebra. Las mismas lidiaban con el trato humanitario de
los combatientes que habian depuesto las armas, de los
heridos, del personal médico y, por supuesto, de la
proteccion de los civiles. Hubo otros instrumentos, como
la Declaracion de San Petersburgo de 1868, que
reglamentaba las armas, la Declaracion de Bruselas de
1874 y el Manual de Oxford de 1880. Este conjunto de
precedentes desarrollé y codificd los conflictos armados
en tierra, lo cual luego sirvié de fundamento para los
Convenios de La Haya de 1899.

En 1890, los tribunales internacionales siguieron la
Ley de las Naciones, reconocida por los “estados
civilizados”?8, al tratar de nuevos territorios. Los territorios
podian adquirirse mediante el descubrimiento, la
ocupacion, la cesién, la conquista o la compra. Asi, los
Convenios de La Haya de 1899 y 19072%° regulaban el

=En%20el%20Democrates%20Alter%2C%?20por,en%230arrojarse
%%$20%C3%A1%20los%20peligros. De las Casas, sin embargo, no
estaba de acuerdo con el exterminio de los indios. Bartolomé de las
Casas, BREVISIMA RELACION DE LA DESTRUCCION DE LAS INDIAS, Catedra
(1987), en 1d.

27 Julius Kakarieka Siliute, La doctrina de la guerra justa en San
Agustin, Universidad Gabriela Mistral (2006),
https://repositorio.ugm.cl/bitstream/handle/20.500.12743/1077/La
%20doctrina%20de%20la%20guerra%20justa%20en%20San %20
Agustin.pdf?sequence=1&isAllowed=y

28 Esta teorfa de “Estados civilizados” es impugnable, ya que los
pueblos originarios se presumian como salvajes, no civilizados e
idélatras, por tanto, se les podia desplazary despojar de sus tierras
ancestrales. Serge Gruzinkski, LA GUERRA DE LAS IMAGENES: DE CRISTOBAL
COLON A “BLADE RUNNER” (1492-2019), Fondo de Cultura Economica,
42-43 (2001). Véase, también, la discusion sobre la Clausula
Martens, cuando no existe un tratado, y los combatientes deben
seguir los principios del Derecho Internacional, los usosy
costumbres de las “naciones civilizadas” y los dictdmenes de la
conciencia”. Esta Clausula Martens se incluye como el Preambulo de
la Convencién de la Haya de 1899, y la misma es derecho
consuetudinario. Antonio Cassese, The Martens Clause: Half Loaf or
Simply Pie in the Sky?, in EJIL, Vol. 11, No. 1, 187-216 (2000).

29 Laws and Customs of War on Land (Hague IV), of October 18,
1907,y la convencion anterior de la Haya (Hague, 1899) trataba los
conflictos armados, las guerras, sus leyes y los efectos de la guerra.
Especificamente, el articulo 43, Annex to the Convention
(Regulations Respecting the Laws and Customs of War on Land,
Section I1II, Military Authority over the Territory of the Hostile State),
es pertinente porque requiere que el Estado que ocupa a otro Estado
se encargue del orden publico, mientras debe respetar la ley del
lugar ocupado. Estados Unidos particip6 en la primera Convencién de
La Haya de 1899 (del 18 de mayo al 29 de julio de 1899). La
Conferencia de La Haya de 1907, propuesta por el entonces
presidente Theodore Roosevelt, fue convocada posteriormente por


https://repositorio.ugm.cl/bitstream/handle/20.500.12743/1077/La%20doctrina%20de%20la%20guerra%20justa%20en%20San%20Agustin.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://repositorio.ugm.cl/bitstream/handle/20.500.12743/1077/La%20doctrina%20de%20la%20guerra%20justa%20en%20San%20Agustin.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://repositorio.ugm.cl/bitstream/handle/20.500.12743/1077/La%20doctrina%20de%20la%20guerra%20justa%20en%20San%20Agustin.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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derecho de conquista entre los Estados. Los Estados
también podian adquirir territorios durante el siglo XIX
votando a favor de la anexidn, la integracién o la
independencia, entre otras opciones.

II. ELCASO DE PUERTO RICO

El caso de las Malvinas tiene su paralelo con el de
Puerto Rico en cuanto al periodo de conquista o
descubrimiento (siglo XV), aunque la ocupacién ocurrio en
el siglo XVI. En 1511, Ponce de Ledon firma las
Capitulaciones para la creacion de la Didcesis de San
Juan3®. Si se toman los anos desde 1492 hasta la
ocupacion de 1511, pasaron 19 anos. Si fue titulo
suficiente desde la “conquista” hasta la ocupacion del
territorio, y si constituye titulo suficiente o si perdio el
derecho adquirido, puede ser debatible. No se puede decir
que fue una ocupacion eficaz porque Puerto Rico no era
res nullius ni la Corona Espanola lo abandond, por tanto,
podria argumentarse que perdio el derecho de posesion.
Incluso si la ocupacion fue por medios violentos (como lo
fue) tanto bajo la Corona Espanola como bajo los Estados
Unidos.

Los siglos XV y XVI se caracterizaron por la
predominancia de las doctrinas de la conquista y del
descubrimiento. Los siglos XVII y XVIII por la doctrina de
ocupacion. Durante la expansién de los imperios, la
explotacion se basaba en el acaparamiento de territorios y
sus recursos. Esta explotacion se facilité debido a las
doctrinas del “derecho” a la conquista, del libre transito
maritimo, de la subordinacion, de la sustitucion de
poblacion, del acaparamiento de tierras y del derecho
propietario®?.

Cuando Estados Unidos invadié Puerto Rico en
plena celebracion de las primeras sesiones legislativas del
gobierno bajo la Carta Autondmica®?, ese hecho es
indicativo de la nulidad de la propia Carta Autondmica. Ese
proceso fue nulo porque se llevé a cabo durante la firma
del tratado. Esa ocupacion de facto del territorio no otorgd
un titulo valido®3.

Mas aun, Estados Unidos comenzdé a ocupar el sur
de la isla dada la superioridad de sus armas
(desproporcionalidad de los ataques), por lo que no sélo
causd sorpresa, sino que las autoridades tampoco
estuvieron preparadas.

Uno de los testigos que presencio el primer ataque
a San Juan describid esa noche:

Nicolas II de Rusia. Se llevd a cabo a partir del 15 de junio de ese
ano. Véase, The Editors of ENCYCLOPEDIA BRITANNICA, rev. Melissa
Albert, Hague Conventions, International Treaties, 1899, 1907,
https://www.britannica.com/event/Hague-Conventions.

30 Isabel Gutiérrez del Arroyo, Conjuncion de elementos del
medioevo y la modernidad en la conquista y colonizacion de Puerto
Rico, ICP, 9 (1974).

31 GUmplova, supra nota 7.

32 Para una investigacion minuciosa sobre la Carta Autonémica,
véase, EDA M. BURGOS MALAVE, GENESIS Y PRAXIS DE LA CARTA AUTONOMICA
DE 1897 EN PUERTO RICO. (1997). Para periodos anteriores al siglo XIX,
véase, FERNANDO PI1cO, HISTORIA GENERAL DE PUERTO RICO (1986, 2008);
y, LOIDA FIGUEROA, I BREVE HISTORIA DE PUERTO RICO (1979).

3 Quincy Wright, Suits Brought by Foreign States with Unrecognized
Governments, 17 AM. J. INT'L L. (1923); y The Stimson Note of

[...] senti un odio profundo hacia aquellos grandes
buques, que, no contentos con su inmensa
superioridad, se escudaban en la sombra de la noche
para atacar a mansalva a un pueblo indefenso,
violando todas las reglas del derecho de gentes y los
sentimientos de humanidad [...]3%

Ese pasaje de por si trae cuestionamientos de la
legalidad de ese primer ataque, ya que se aprecia la falta
de proporcion, la perfidia y las violaciones al Jus Gentium
por atacar a civiles sin aviso previo, destruccion
innecesaria de vida y propiedad, algo que ya estaba
proscrito no sélo por el Cédigo Lieber de 1863, asi como
también por las primeras Convenciones de Ginebray de la
Haya que también incluyeron el principio de distincion
(para la proteccion de los civiles)?®®.

Espana practicamente abandono a Puerto Rico a su
suerte, fortaleciendo a Cuba con recursos militares
durante la Guerra Hispanoamericana de 1898. A raiz de
dicha guerra, Espana y Estados Unidos llegaron a un
acuerdo en el Tratado de Paris. El Congreso de los Estados
Unidos se reservo para si las decisiones respecto a los
derechosy la condicion politica de los territorios cedidos®®.

III. CONCLUSION

Siguiendo la teorfa de la ocupacion, la continuidad,
la efectividad y la naturaleza pacifica y en concepto de
dueno, que concedia un titulo valido en las Malvinas, los
ingleses no cumplieron con los requisitos de ocupar las
islas luego de su descubrimiento, ni con el requisito de
posesion pacifica, a pesar de que siguen alegando que
poseyeron las islas durante 160 anos o0 mas.

Ciertamente, la sustitucion de poblacion es un
factor, junto con los de conquista, subordinacién vy
acaparamiento, entre otros, que ha hecho que hoy en dia
los argentinos sean una minoria en un territorio contiguo
que debid ser parte de Argentina.

En Puerto Rico, cuando Estados Unidos invadié y
ocupo la Isla, se activaron no solo el derecho de gentes y
el derecho humanitario, sino también el derecho de gentes
cuando atacod a civiles, sin previo aviso y de manera
desproporcionada. Al ceder a Puerto Rico —en el periodo
de la Carta Autondmica—, ello constituye una cesion
invalida, considerando que la ocupacion de facto, como
bien senala Wright, no confiere titulo de propiedad.

Tanto bajo la Carta Autondmica (cuando la
autoridad residia en la Corona Espanola) como cuando

January 7, 1932, ibid., Vol. 26 (1932); id., Some Thoughts about
Recognition, Ibid., Vol. 44 (1950); Wright, Recognition Intervention
and Ideologies, 7 IND. Y. B. INT'L AFF. (1958-1959), en Menon, supra,
238-239.

34 Pilar Barbosa del Rosario, El ensayo de la autonomia en Puerto
Rico, 1897-1898, 171 (1975), en Burgos Malavé, supra, en la pag.
290.

35 Eninterpretaciones de las Convenciones de Ginebra, la Cruz Roja
Internacional cataloga como crimen de guerra la ataque a civiles sin
distincidn, https://ihl-databases.icrc.org. Esto también se encuentra
en General Order No. 100, April 24,1863 y en el Codigo Lieber.
Lieber Code- The First Modern Codification of the Laws of War,
https://blogs.loc.gov (April 24, 2018).

36 Tratado de Paris, Art. IX, 1 L.P.R.A.; 1 JOSE TRIAS MONGE, HISTORIA
CONSTITUCIONAL DE PUERTO R1c0 157-158 (1980).
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Estados Unidos invadio la Isla, la autoridad ha residido y
continta residiendo en el Congreso de los Estados Unidos.

En el marco de la Sociedad de Naciones (1920-
1946), no se mencionaba el derecho a Ila
autodeterminacion, aunque la idea estaba presente. La
idea del sistema de mandatos o fideicomisos surgié como
un intento de abordar los derechos de los pueblos en una
época en la que los Estados imperiales consideraban a los
pueblos bajo su tutela como naciones subdesarrolladas®’.

Cuando se cred la ONU y se aprob¢ la Carta de las
Naciones Unidas, el articulo 73 impuso a los Estados
Miembros obligaciones respecto de los territorios bajo su
control. Se impuso la responsabilidad de velar por
cuestiones como el progreso cultural, politico, econémico,
social y educativo, el trato justo, el autogobierno, la
promocién del desarrollo y la presentacién periddica de
informes al secretario general con informacion relativa a
las condiciones econdmicas, sociales y educativas de
dichos territorios®.

A nivel internacional, tanto Malvinas como Puerto
Rico contintan bajo la Resolucion 1514(XV) y el Comité de
Descolonizacion de la ONU, ya que ninguna de las
Potencias Administradoras tiene intencion de otorgar mas
soberania en ninguno de los dos casos.

37 Navdeep Kour Sasan, League of Nations and Self-Determination, 3
GNLU J. L. Dev. & PoL. 139 (2013).

% Primer parrafo, articulo 73 de la Carta de la ONU. En 1953, Estados
Unidos engandé a la comunidad internacional y al pueblo de Puerto
Rico cuando comunico al secretario general de la ONU que la Isla
habia alcanzado gobierno propio, por tanto, no tenia que rendir
informes bajo el Capitulo XI. Véase, G. A. Res. 748 (VIII) de 1953. No
obstante, Puerto Rico continta siendo un “territorio no auténomo”
segun la definicion de la Res. 1514(XV), que continlia bajo la
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supervisién del Comité de Descolonizacion de la ONU. Véase, Dinorah
La Luz Feliciano, The Case of Puerto Rico under the United Nations
Charter, 70 YEARS OF THE UNITED NATIONS CHARTER,

INTERNATIONAL REVIEW OF CONTEMPORARY LAW, Edited by International
Association of Democratic Lawyers, Vol. 1(2) 25-32 (June 2016);y
Article 73 of the U.N. Charter and United States Responsibility in the
Case of Puerto Rico, INTERNATIONAL REVIEW OF CONTEMPORARY LAW,
Edited by International Association of Democratic Lawyers, Vol. 6(2)
93-104 (June 2024).
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CLAUSULAS DE ESTABILIZACION Y
ARBITRAJE INVERSIONISTA-
ESTADO: IMPACTO EN EL EQUILIBRIO
ENTRE LA PROTECCION DE LAS
INVERSIONES Y LOS DERECHOS
HUMANOS EMERGENTES

Imanol Varela Parrillas

I. INTRODUCCION

a relacién entre los inversores extranjeros y los
Estados soberanos ha estado marcada por una
la busqueda de la
rentabilidad privada frente a las defensas del interés
publico estatal. Desde el comienzo de la globalizacion con

tension persistente entre

la Revolucion Industrial en el siglo XVIII, las inversiones
extranjeras fueron creciendo hasta llegar a convertirse en
una de las maneras idéneas para potenciar el desarrollo
estatal. Sin embargo, debido a las fallas administrativas e
inequidades que existian en gran parte de estos acuerdos,
muchos contratos de inversion terminaban llevando a los
paises a incurrir en conflictos e intervenciones armadas
bajo el pretexto de proteger a sus empresas nacionales en
el extranjero. Ejemplos ilustrativos de esta practica fueron
la crisis de la deuda venezolana de 1902 a 1903 y el golpe
de estado irani de 1951.* A pesar de esto, con el paso del
tiempo, la comunidad internacional fue desarrollando un
marco contractual basado en la diplomacia y normas
juridicas multilaterales que busca garantizar tanto la
seguridad de las inversiones como la soberania legislativa
de los Estados.

El sistema contemporaneo de arbitraje de
inversiones internacionales, bajo el Centro Internacional
de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones (en
adelante, “CIADI” o “ICSID”, por sus siglas en inglés),
forma parte de uno de los desarrollos mas influyentes del
CIADI busca
incentivar la inversion extranjera directa al ofrecer a los

derecho comercial internacional. El
inversionistas un foro neutral donde puedan resolver
disputas con los Estados contratantes.? Sin embargo, este
foro, el cual fue idealizado originalmente para proteger
capitales privados frente a expropiaciones arbitrarias, ha
evolucionado hasta convertirse en un mecanismo
autdbnomo que apoya o limita la capacidad regulatoria de
los Estados.

De forma paralela, con el auge de la globalizacion
comercial, el siglo XXI ha traido consigo una expansion sin

precedentes de la agenda internacional de derechos

* El autor es estudiante de segundo ano de Juris Doctor en la Escuela
de Derecho de la Universidad de Puerto Rico. Obtuvo una
bachillerato en Relaciones Internacionales y una concentracion en
Emprendimiento de la Universidad de Tufts y Sciences Po Paris. Ha
sido pasante en McConnell Valdés LLC y actualmente es editor
ejecutivo de la Revista de Derecho Internacional de la UPR.

1 ANDREW NEWCOMBE & LLUIS PARADELL, LAW AND PRACTICE OF INVESTMENT
TREATIES: STANDARDS OF TREATMENT, en las pags. 9, 24 (Kluwer Law
International 2009).
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humanos. El derecho a un medioambiente sano, el
derecho al agua, el derecho a la salud publicay el derecho
a la proteccion climatica constituyen lo que conocemos
hoy como los nuevos derechos humanos.? Estos derechos
no solo buscan generar mayor conciencia, sino que
también buscan imponer un deber de regulacion vy
prevencion a los reguladores estatales. Sin embargo, esta
funcion protectora que se le otorga al Estado es
precisamente lo que en ciertas ocasiones entra en
conflicto directo con las obligaciones generadas mediante
contratos de inversion que contienen clausulas de
estabilizacion, las cuales prometen a los inversionistas un
marco juridico estable o compensacion ante cambios
normativos.

Considerando esta situacion, la tesis central de esta
investigacion radica en el equilibrio entre la estabilidad
contractual y la flexibilidad regulatoria. Este estudio
desarrolla un anélisis donde se considera hasta qué punto
un Estado puede modificar su legislacion en cumplimiento
de sus deberes de derechos humanos, sin violar las
expectativas legitimas del inversionista. Ademas, estudia
la manera en que los tribunales arbitrales como el CIADI
han incorporado o deberian los nuevos
derechos humanos en su razonamiento. Para responder a

incorporar

estas interrogantes, se hace enfoque en la doctrina y
jurisprudencia arbitral del CIADI, los contratos entre
inversores y estados y los comentarios de tratadistas
reconocidos en el sector arbitral.

II. MARCO CONTRACTUAL DE LA
INVERSION EXTRANJERA

Como toda relaciéon contractual, la inversion

extranjera  esta legitimada mediante  acuerdos
comerciales que buscan claramente detallar la relacion
mercantil entre el Estado y el inversionista. Al mezclar
estas partes, los contratos de inversion extranjera se
convierten en instrumentos que combinan aspectos de
derecho publico y derecho privado internacional. La
funcién econdmica de estos contratos es clara ya que
buscan permitir la entrada de capital y tecnologia
extranjera bajo condiciones que garanticen rentabilidad y
estabilidad a largo plazo para los inversores.

En sus origenes, los contratos de inversion se
desarrollaban en un contexto asimétrico donde los
Estados, en su mayoria empobrecidos o en vias de
desarrollo, dependian de capital extranjero para explotar
sus recursos naturales. En ese marco surgieron los
contratos de concesion y produccién en sectores como el
petréleo, gas o mineria donde paises como Iran,

Venezuela y Arabia Saudita pudieron desarrollar sus

2 RUDOLF DOLZER & CHRISTOPH SCHREUER, PRINCIPLES OF INTERNATIONAL
INVESTMENT LAW (Oxford University Press 2da ed. 2012).

3 THE CAMBRIDGE HANDBOOK OF NEW HUMAN RIGHTS: RECOGNITION,
NOVELTY, RHETORIC, en las pags. 55, 107, 137 (Andreas von Arnauld,
et al. eds., Cambridge University Press 2020).

4 UNITED NATIONS CONFERENCE ON TRADE AND DEVELOPMENT, WORLD
INVESTMENT REPORT 2015: REFORMING INTERNATIONAL INVESTMENT
GOVERNANCE, en las pags. 123-26 (United Nations Conference on
Trade and Development 2015).
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industrias de la mano de las empresas extranjeras.® Estos
contratos solian extenderse por décadas y su estabilidad
era considerada como un elemento esencial para la
recuperacion de la inversién inicial. Para proteger esa
estabilidad, comenzaron a incorporarse las llamadas
clausulas de estabilizacion las cuales estaban disenadas
para “congelar” los permisos o compensar al inversionista
ante cambios legislativos o regulatorios que afectan la
rentabilidad del negocio.®

Los contratos inversionista-Estado son, segun
Rudolf Dolzery Christoph Schreuer en su libro Principles of
International Investment Law, una pieza central del
Derecho Internacional econdmico contemporaneo porque
constituyen la interseccion entre las prerrogativas
soberanas del Estado y la légica contractual del mercado
global.” Como se afirmé anteriormente, a diferencia de los
contratos comerciales ordinarios, su contenido trasciende
el derecho doméstico e incorpora normas del Derecho
Internacional. En su estructura mas basica, regulan
aspectos fiscales, arancelarios, tarifarios, de transferencia
de tecnologia, el régimen aduanero y detallan los
de de

nacional

mecanismos resolucion controversias que

desplazan la jurisdiccion hacia foros
internacionales como el CIADI.®

El problema juridico se centra en que, al incluir
clausulas de estabilidad, el contrato se transforma en una
fuente de obligaciones pacta sunt servanda.” Esto se
traduce en restricciones del poder soberano del Estado,
que ya no puede modificar libremente su marco normativo
sin exponerse a sanciones econdmicas. Ademas, da paso
a una jerarquia normativa en el ambito doméstico donde
de leyes

posteriores y hasta compromisos previos. Un ejemplo es

los contratos inversiones subordinan a
el contrato de participacién petrolera de Occidental
Petroleum con Ecuador, que incluia clausulas explicitas de
estabilidad fiscal y de compensacién ante cambios
normativos.’® Cuando en 2006 el Estado ecuatoriano
declaré la caducidad del contrato por razones de
soberania energética, el CIADI considerd que la medida
era desproporcionada, violaba el Tratado Bilateral de
Inversiones con los Estados Unidos y fue contrario al
principio de trato justo y equitativo.** El resultado fue una
indemnizacion de 1.7 mil millones de délares, lo que cred
una paralisis regulatoria y desincentivé las relaciones
contractuales con inversores en el pais. El impacto fue tan
fuerte que el dictamen llevd a Quito atomar la decisién de
prohibir en la nueva Constitucion de 2008 llevar disputas
en materias de
internacionales y salirse de la Convencién de la CIADI en

2009.%?

inversion a tribunales arbitrales

> NEWCOMBE, supra nota 1, en las pags. 9, 19, 36.

® Dolzer & Schreuer, supra nota 2, en la pag. 198 (Oxford University
Press 2da ed. 2012).

71d.

8 1d.

?Jason Webb Yackee, Pacta Sunt Servanda and State Promises to
Foreign Investors Before Bilateral Investment Treaties: Myth and
Reality, 32 FORDHAM INT'L L.J. 1550 (2008),
https://ir.lawnet.fordham.edu/ilj/vol32/iss5/5/.

10 Occidental Petroleum Corporation & Occidental Exploration and
Production Company v. Republic of Ecuador, ICSID Case No.
ARB/06/11 (Award 5 Oct. 2012).

111d. en la pag. 350.

Revista de Derecho Internacional

46

UPR

Dolzer y Schreuer sostienen que las clausulas de
estabilizacion no son problematicas en su forma sino en la
manera en que los arbitros las han interpretado como
equivalentes a garantias de una invariabilidad perpetua.
En su opinidn, el equilibrio adecuado debe permitir que el
Estado mantenga un margen razonable de juicio,
especialmente cuando se trata de medidas destinadas a
proteger bienes publicos esenciales.®® Por lo tanto, lo que
se busca es prevenir medidas arbitrarias y no petrificar la
politica publica. Adicionalmente, Schreuer y Dolzer
reafirman que es esencial los derechos

constitucionales de las naciones para expropiar mediando

respetar

justa causa, siempre que involucre un proceso adecuadoy
una compensacién razonable. De hecho, la practica
arbitral ha validado en numerosas ocasiones el ejercicio
legitimo de la potestad expropiatoria. Esto demuestra que
la proteccion a las inversiones no invalida el
reconocimiento de las prerrogativas soberanas del Estado.
En el caso de RFCC v. Reino de Marruecos, el CIADI
reafirmd que las expropiaciones indirectas son vélidas en
los casos en que las medidas tienen efectos sustanciales
de tal intensidad que reducen o eliminan los beneficios
legitimos del inversionista hasta el punto de tornar indtil la
posesion de sus derechos, siempre que dichas medidas
persigan fines publicos legitimos y haya compensacion
adecuada.'®

Otro caso interesante sobre la tension entre
inversores y  Estados es el caso Técnicas
Medioambientales Tecmed S.A. v. México. En este caso, el
CIADI profundizé esa linea interpretativa al considerar que
ladenegacion del Estado a renovar una licencia ambiental,
motivada por la proteccion de la salud publica y el
medioambiente, violaba el estandar de trato justo vy
equitativo.*® El tribunal sostuvo que el inversionista tenia
derecho a confiar en la estabilidad del marco juridico bajo
el cual habia planificado la inversion y que cualquier
cambio oneroso serfa un dafo a sus expectativas legitimas
de ganancia.'®* De esta manera, el caso de Tecmed
consolidd la idea de que la doctrina de trato justo vy
equitativo protege contra la inestabilidad normativa y, a
criterio propio, se transforma en una clausula de
estabilizacion implicita. Desde una perspectiva critica del
Derecho Internacional, esta evolucién continla
perpetuando un desequilibrio donde contratos que buscan
el desarrollo nacional se tornan en barreras para adaptar
las leyes a las exigencias de sostenibilidad y proteccion
social contemporanea.

Sin embargo, a diferencia de Tecmed, en PSEG
Global Inc. v. Republica de Turquia, el foro arbitral

reconocid expresamente que la alteracién del marco

12 Cecilia Olivet, Why did Ecuador terminate all its Bilateral
Investment Treaties?, TRANSNATIONAL INSTITUTE (25 de mayo de
2017),
https://www.tni.org/en/article/why-did-ecuador-terminate-all-its-
bilateral-investment-treaties.

13 DOLZER & SCHREUER, supra nota 2, en las pags. 153-156 (Oxford
University Press 2da ed. 2012).

4 Consortium RFCC v. Reino de Marruecos, Caso CIADI NUm.
ARB/00/6, en las pags. 37-52, (22 de diciembre de 2003).

15 Técnicas Medioambientales Tecmed S.A. v. Estados Unidos
Mexicanos, Caso CIADI (Mecanismo Complementario) NUm.
ARB(AF)/00/2, en las pags. 67-73 (29 de mayo de 2003).

1d.


https://ir.lawnet.fordham.edu/ilj/vol32/iss5/5/?utm_source=chatgpt.com
https://ir.lawnet.fordham.edu/ilj/vol32/iss5/5/?utm_source=chatgpt.com
https://ir.lawnet.fordham.edu/ilj/vol32/iss5/5/?utm_source=chatgpt.com
https://www.tni.org/en/article/why-did-ecuador-terminate-all-its-bilateral-investment-treaties?utm_source=chatgpt.com
https://www.tni.org/en/article/why-did-ecuador-terminate-all-its-bilateral-investment-treaties?utm_source=chatgpt.com
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normativo no constituye una violacion de la doctrina de
trato justo y equitativo siempre y cuando el Estado actue
de buena fe, con transparencia y persiguiendo los fines
legitimos de politica publica.'” En este caso, aunque
Turquia incurrio en retrasos y vicios en el tramite
administrativo durante la renegociacion de un contrato
energético, el foro arbitral consider6 que la
responsabilidad del Estado derivaba de su conducta
desacertada y no del cambio normativo. Este contraste
demuestra que las defensas estatales frente a
reclamaciones por violacion del estandar de trato justoy
equitativo han evolucionado considerablemente hacia un
enfoque mas equilibrado que reconoce la legitimidad de
las reformas soberanas cuando se realizan dentro de los
limites de la buena fe.*® En general, la jurisprudencia es
variada y reafirma la tensién existente entre la estabilidad
economicay la flexibilidad regulatoria.

Las clausulas de estabilizacion se pueden delimitar
en tres tipos principales: las clausulas de congelamiento,
las clausulas de equilibrio econdmico y las clausulas de
renegociacion o hardship. Las clausulas de congelamiento
garantizan que la legislacion aplicable al contrato sera la
vigente al momento de su firma, independientemente de
cambios futuros.?” Estas son las mas rigidas y limitan
severamente la capacidad del Estado para legislar sin
incurrir en incumplimiento. Un ejemplo clasico es el
Contrato de Concesion del Oleoducto de Libia de 1973
donde el inversionista alegd que la nacionalizacion violaba
la clausula de congelamiento. Aunque la capacidad
soberanade Libia de expropiar fue validada, el foro arbitral
fallé en que esto continuaba siendo una violacion a la
clausulay por lo tanto se tenia que compensar a BP y otras
companias britanicas.?®

En consideracién de este caso, es prudente
reconocer que las clausulas de equilibrio econdémico
reconocen que el Estado puede modificar la legislacién,
pero le impone el deber de compensar al inversionista por
los perjuicios resultantes.?! Estas clausulas intentan
mantener una neutralidad en los contratos ya que
permiten una flexibilidad estatal siempre y cuando no
llegue a una modificacion tan extensa que afectaria la
inversion en su totalidad. Este tipo de clausula se
gran proyectos de
infraestructura durante los anos noventa en paises de
Africa vy Latinoamérica; sin embargo, en el presente su

implementd, en parte, en

aplicacién se ha tornado objeto de controversias
arbitrales. Un caso ilustrativo es CMS Gas Transmission V.
Argentina. Basado en contratos irregulares hechos por el
gobierno de Carlos Saul Menem en los anos noventa, el

7 PSEG Global Inc. v. Republica de Turquia, Caso CIADI NUm.
ARB/02/5, en las pags. 58-66 (19 de enero de 2007).

181d. en la pag 64.

¥ Thomas W. Walde & George Ndi, Stabilising International
Investment Commitments: International Law versus Contract
Interpretation, 31 TEXAS INT’L. LAW JOURNAL 215-294 (1996).

20 BP Exploration Co. (Libya) Ltd. v. Government of the Libyan Arab
Republic, 53 I.L.R. 297 (1973).

21 DOLZER & SCHREUER, supra nota 2, en las pags. 152-153.

22 CMS Gas Transmission Company v. Republica Argentina, Caso
CIADI NUm. ARB/01/8, en la pag. 139 (12 de mayo de 2005).

23 A, F. M. Maniruzzaman, The Lex Mercatoria and International
Contracts: A Challenge for International Commercial Arbitration? 14
AM. U. INT'LL. REV. 657, 674 (1999).
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CIADI considerd que las medidas implementadas para
anular los contratos, luego del estado de emergencia
declarado por Buenos Aires tras el colapso econdmico del
pais en 2001, violaba el equilibrio econdmico de la
inversion, incluso cuando las medidas responden a una
crisis financiera nacional.??

En cambio, las clausulas de renegociacion o
hardship establecen la obligacion de ambas partes de
renegociar de buena fe ante circunstancias sobrevenidas
que alteren el equilibrio contractual.?® Este modelo, que
permite una mayor flexibilidad, ha sido el preferente en la
practica contemporanea, pues reconoce la necesidad de
adaptabilidad. Sin embargo, su efectividad depende de la
buena fe y de la interpretacién del arbitro. Un ejemplo
surge de la renegociacion de contratos de gas y petréleo
en Boliviaentre 2006y 2007, donde el Estado ajustd junto
con las companias los términos de reparto de utilidades y
regalias.?* El resultado fue una reconfiguracion contractual
efectiva sin incurrir en responsabilidad internacional si
demuestran que las medidas persiguen objetivos de
interés publico.

En suma, la practica demuestra que las clausulas
de estabilizacién se encuentran en el equilibrio entre la
proteccion del inversor y la funcion regulatoria del Estado.
Por esto, resulta beneficioso considerar claves doctrinales
como la de Dolzer y Schreuer donde advierten que no es
necesario abolirlas, sino que lo importante es redefinir su
alcance interpretativo para que garanticen la previsibilidad
legitima del inversor sin sacrificar la capacidad estatal
para adaptarse a situaciones emergentes.?®

III. ANTECEDENTES DEL ARBITRAJE

INTERNACIONAL EN MATERIA DE
INVERSIONES

El Centro Internacional de Arreglo de Diferencias
Relativas a Inversiones fue creado por el Convenio sobre
Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones entre
Estados y Nacionales de Otros Estados de 1965,
impulsado por el jurista neerlandés Aron Broches quien
era consejero general del Banco Mundial.?® Broches
idealizo al CIADI como respuesta a la necesidad de crear
un mecanismo neutral para resolver disputas entre
inversionistas extranjeros y Estados fuera de los tribunales
nacionales. El acuerdo entrd en vigor en 1966, bajo el
auspicio del Banco Internacional de Reconstruccion vy
Fomento del Banco Mundial, con el objetivo de promover

24 Raul Velasquez & Sandra Sanchez, A 10 afios de la nacionalizacién
de los hidrocarburos: entre aciertos y contradicciones, FUNDACION
JUBILEO (2016),
https://cebem.org/wp-content/uploads/2016/05/A-10-
an%CC%830s-de-nacionalizacion.pdf.

25 DOLZER & SCHREUER, supra nota 2, en las pags. 153-156.

26 11-1 ARON BROCHES, HISTORY OF THE ICSID CONVENTION: DOCUMENTS
CONCERNING THE ORIGIN AND THE FORMULATION OF THE CONVENTION ON THE
SETTLEMENT OF INVESTMENT DISPUTES BETWEEN STATES AND NATIONALS OF
OTHER STATES, en las pags, 21-51 (International Centre for Settlement
of Investment Disputes 1968).


https://cebem.org/wp-content/uploads/2016/05/A-10-an%CC%83os-de-nacionalizacion.pdf
https://cebem.org/wp-content/uploads/2016/05/A-10-an%CC%83os-de-nacionalizacion.pdf
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el flujo internacional de inversiones y reducir los riesgos
politicos y comerciales. Desde entonces, se ha
consolidado como una institucion multilateral auténoma,
con sede en Washington D.C., integrada actualmente por
mas de 150 Estados contratantes. Ademas, sus laudos son
definitivos, obligatorios y directamente ejecutables en los
territorios de los Estados miembros.?” Durante mas de seis
décadas, el CIADI ha administrado todo tipo de caso de
inversiones y se ha convertido en el foro dominante para
esta materia. Su legitimidad se funda en la autonomia
procesal y en la autoridad jurisdiccional que el foro ha
desarrollado usando jurisprudencia propia y, aunque las
decisiones arbitrales no son vinculantes para procesos
futuros, las decisiones han trazado unos estandares
propios en temas de expropiacion, incumplimiento
contractual y trato justo y equitativo que el foro utiliza en
sus laudos.?®

Sin embargo, desde los anos noventa, la CIADI se
ha transformado en un espacio multilateral cuyas
decisiones trascienden los textos de los tratados vy
proyectan una influencia directa sobre la capacidad
regulatoria de los Estados. El foro ha sido objeto de criticas
persistentes por algunos laudos desproporcionados vy
supuestas faltas de transparencia como en el caso de
Tethyan Copper Company v. Pakistan. En este caso, el
tribunal impuso una indemnizacién de 5.9 mil millones de
dolares tras la cancelacion de un contrato minero en
Pakistan.?’ No obstante, pese a estas controversias, el
sistema del CIADI ha demostrado en la mayoria de los
casos un funcionamiento sélido y equilibrado sirviendo
como un foro confiable para dirimir disputas y asegurar la
proteccion tanto de los inversores como de los Estados.

IV. NUEVOS DERECHOS HUMANOS

El desarrollo de los nuevos derechos humanos
representa una de las transformaciones mas significativas
del Derecho Internacional contemporaneo. A diferencia
del reconocimiento de una gran parte de derechos civiles
y politicos durante siglo pasado, los nuevos derechos
humanos incorporan una perspectiva enfocada en la
sostenibilidad y la responsabilidad colectiva que tienen los
ciudadanos.®® Estos derechos buscan garantizar
condiciones estructurales para una vida digna como lo son
un medioambiente sano, el acceso al agua, la salud
publica y la proteccion del clima. Gracias a estas
protecciones, los derechos humanos emergentes se han
tornado en imperativos que se tienen que considerar al
decidir sobre situaciones que podrian infringirlos.

A nivel internacional, el reconocimiento de los

derechos humanos emergentes ha sido gradual, pero se

27 DOLZER, supra nota 2, en la pag. 13.

28 1d.

2% Tethyan Copper Company Pty Limited v. Republica Islamica de
Pakistan, Caso CIADI Num. ARB/12/1, en la pag. 620 (12 de julio de
2019).

30 THE CAMBRIDGE HANDBOOK OF NEW HUMAN RIGHTS: RECOGNITION,
NOVELTY, RHETORIC, supra nota 3, en la pag. 33.

31 PHILIPPE SANDS, PRINCIPLES OF INTERNATIONAL ENVIRONMENTAL LAW, en
la pag. 187 (Cambridge University Press 3raed. 2012).
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ha acelerado tras diversos congresos y declaraciones que
han permitido concretar las protecciones que estos
buscan otorgar. Desde la Declaracion de Estocolmo de
1972 hasta la Declaracion de Rio de 1992, la comunidad
internacional

ha comenzado a vincular el desarrollo

econdmico con la proteccion del medioambiente,
incorporando principios que hoy tienen fuerza normativa
como la precaucién, la prevencién, la participacién publica
y la responsabilidad comun.3* De igual manera, la
Declaracion Universal sobre el Derecho al Desarrollo de
1986 afirmdé que el crecimiento econdmico y los derechos
humanos van de la mano, asi reconociendo que el
desarrollo no puede concebirse Unicamente como la
acumulacion de capital sino como un proceso orientado a
la dignidad y bienestar del ser humano. Este marco
conceptual ha dado paso a la consolidacion de
obligaciones internacionales de caracter erga omnes que
van encaminadas a convertirse en normas jus cogens.3?
Por lo tanto, el Estado ha de asumir un rol activo de
transformacion social al adoptar medidas regulatorias,
fiscales y ambientales que representen el cumplimiento
de sus obligaciones internacionales en materia de los
derechos humanos emergentes. A raiz de estas
obligaciones, algunos nuevos derechos humanos han
transformado la manera en la que se ejecuta el comercio
entre inversionistas y Estados. Algunos de los derechos
con mayor impacto en la industria son: el derecho a un
medioambiente sano, el derecho a la salud publica, el
derecho al agua y el derecho a la proteccion del clima.

El derecho a un medioambiente sano constituye
uno de los pilares de los nuevos derechos humanos.
Comenzando con la Declaracion de Estocolmo de 1972, la
comunidad internacional ha reconocido que el ser humano
tiene el derecho fundamental a la libertad, la igualdad y
condiciones de vida adecuadas en un medio ambiente de
calidad tal que le permita vivir con dignidad y bienestar.
Esto fue reforzado en la Declaracion de Rio de Janeiro
sobre el Medio Ambiente y Desarrollo de 1992 la cual
incorpord los principios de precaucién, prevencion vy
participacion publica como componentes del desarrollo
sostenible. A nivel juridico, el derecho al medioambiente
sano se encuentra hoy consagrado en instrumentos
regionales, ya ratificados en muchos casos, como el
Convenio de Aarhus de 1998 en Europa y el Acuerdo de
Escazu de 2018 en Latinoamérica.?* Adicionalmente, este
derecho ha sido recientemente reafirmado en la
Resolucién 76/300 de la Asamblea General de las
Naciones Unidas, donde se reconocio el derecho humano
a un medioambiente sano y sostenible como un derecho
autéonomo.

Este derecho impone a los Estados la obligaciéon de

regular, fiscalizar y prevenir danos potenciales a la

32 Louis J. Kotzé, Constitutional Conversations in the Anthropocene:
In Search of Environmental Jus Cogens Norms, NETHERLANDS
YEARBOOK OF INT’L. LAW 2015, en las pags. 241,262 (Brill Nijhoff
2016).

33 SANDS, supra nota 31, en la pag 146; Acuerdo Regional sobre el
Acceso a la Informacién, la Participacion Publicay el Acceso a la
Justicia en Asuntos Ambientales en América Latinay el Caribe (4 de
marzo de 2018),
https://www.dar.org.pe/archivos/publicacion/203_Acuerdo_Escazu.p
df.


https://www.dar.org.pe/archivos/publicacion/203_Acuerdo_Escazu.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://www.dar.org.pe/archivos/publicacion/203_Acuerdo_Escazu.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://www.dar.org.pe/archivos/publicacion/203_Acuerdo_Escazu.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://www.dar.org.pe/archivos/publicacion/203_Acuerdo_Escazu.pdf?utm_source=chatgpt.com
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naturaleza. El principio de precaucién, consagrado en el
Principio 15 de la Declaracién de Rio, establece que la falta
certeza cientifica no debe utilizarse como motivo para
posponer medidas eficaces en la prevencion del dano
ambiental irreversible.3* Por esa razon, los Estados deben
ajustar constantemente sus marcos normativos en
materia de energia, residuos, emisiones y uso del suelo. En
el contexto de la inversién extranjera, esto implica que las
medidas ambientales no son opcionales, sino que forman
parte delcumplimiento de obligaciones internacionales de
derechos humanos.

Por su parte, el derecho a la salud publica es otro
de los componentes centrales de los nuevos derechos
humanos. La Constitucién de la Organizaciéon Mundial de la
Salud de 1946, define el término de salud como °
estado de completo bienestar fisico, mental y social y no

‘un

solamente la ausencia de afecciones o enfermedades”.®®
Este enfoque ha sido reforzado por el Pacto Internacional
de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de 1966,
cuyo articulo 12 obliga a los Estados a reconocer el
derecho de toda persona al disfrute del mas alto nivel
posible de salud fisica y mental.?® Adicionalmente, este
comité reafirmd en su Observacién General No. 14 del
2000 que el derecho a la salud se compone de una
obligacion estatal de tres partes que incluye respetar,
proteger y cumplir.3” “Respetar” implica abstenerse de
interferir en el disfrute del derecho, “proteger” supone
impedir que terceros, incluidas las empresas, vulneren
este derechoy “cumplir” requiere la adopcion de politicas
y leyes preventivas adecuadas. De esta manera podemos
ver que la nocién del “poder de policia” del Estado es
respaldada para regular esta areay por lo tanto el derecho
a la salud publica se configura como un limite legitimo
frente a los proyectos de inversion que puedan infringir
este derecho.

Otro derecho humano emergente reconocido por la
comunidad internacional es el derecho humano al agua.
Este ya fue reconocido oficialmente en la Resolucion
64/292 de la Asamblea General de las Naciones Unidas y
establece que el acceso al agua potable es esencial para
el disfrute de la vida y la dignidad humana.3® Este derecho
comprende diversos elementos como la disponibilidad del
recurso, la accesibilidad y calidad. En virtud de esto, se le
impone al Estado el deber de garantizar un acceso
equitativo y sostenible al agua para todos los ciudadanos.
Como sostiene el tratadista Stephen C. McCaffrey en su
libro The Law of International Watercourses, el agua debe
concebirse no como un recurso comercial, sino como un
bien publico global cuya gestion equitativa constituye
condicion necesaria para la aplicacién efectiva de los
derechos humanos fundamentales en la sociedad.®” Esto

34 Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo,
Principio 15 (Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio
Ambiente y Desarrollo, Rio de Janeiro, 14 de junio de 1992).

35 Constitucion de la Organizacién Mundial de la Salud, preambulo
(1946).

3 pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, art. 12 (1966).

37 Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales,
Observacion General N° 14: El derecho al disfrute del mas alto nivel
posible de salud (articulo 12 del Pacto) (ONU Doc. E/C.12/2000/4,
11 ago. 2000)
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refuerza la necesidad de integrar la gestién hidrica dentro
del marco de obligaciones internacionales de derechos
humanos y desarrollo sostenible.

En cuarto lugar, un derecho emergente importante
gue tiene gran relevancia en los foros arbitrales es el
derecho a la proteccién del climay sus implicaciones para
futuras generaciones. El fundamento para este derecho se
puede encontrar en el Acuerdo de Paris de 2015. Este
acuerdo compromete a los Estados a adoptar medidas
domésticas para limitar el calentamiento global a menos
de 1.5 grados Celsius.*® Adicionalmente, el Consejo de
Derechos Humanos, mediante la Resolucion 48/13 (2021)
reconocid que el cambio climatico afecta de manera
directa el disfrute de los derechos humanos y que los
Estados deben adaptarse para mitigar las consecuencias.
De esta manera, el derecho a la proteccion climatica se
consolida como un deber para salvaguardar la vida propia
y el bienestar de generaciones futuras. Esto ya se ve
aplicado mundialmente en paises como Brasil donde el
Tribunal Supremo Federal en 2022 reconocio el Acuerdo
de Paris no como un simple acuerdo multilateral sino
como un tratado de derechos humanos con jerarquia
superior al derecho interno, confirmando que la accion
climatica constituye hoy una obligacion internacional de
caracter universal.**

V.  TENSIONES EN ACUERDOQOS
INVERSORES-ESTADO Y DERECHOS
HUMANOS EMERGENTES

Sin lugar a duda, tanto la ejecucion exitosa por
parte del inversory la defensa de los bienes colectivos por
parte del Estado tienen un objetivo en comin que es
favorecer el desarrollo sostenible. Sin embargo, difieren en
suenfoquey sus mecanismos de cumplimiento. El sistema
de inversion, estructurado en torno a la seguridad juridica
y econdmica, protege las expectativas privadas frente a
cambios normativos mientras que el sistema de derechos
humanos con su enfoque progresivo, exige a los Estados a
adaptar sus politicas para salvaguardar recursos y otros
bienes comunes. Es por esto que, en los uUltimos veinte
anos, el CIADI ha sido el escenario donde estos principios
entran en choque buscando encontrar una resolucion
reconciliable. A través de ocho casos, dos por cada
derecho humano emergente mencionado anteriormente,
puede trazarse la evolucién del razonamiento arbitral
desde un modelo centrado en la estabilidad hacia una
comprension mas amplia del interés publico.

En primer lugar, el derecho a un medioambiente
sano es una de las normas que el foro arbitral ha tenido

38 Asamblea General de las Naciones Unidas, Resolucion 64/292: El
derecho humano al aguay el saneamiento (ONU Doc. A/RES/64/292,
28 de julio de 2010).

39 STEPHEN C. MCCAFFREY, THE LAW OF INTERNATIONAL WATERCOURSES
(Oxford University Press 2da ed. 2007); STEPHEN C. MCCAFFREY,
SECOND REPORT ON THE LAW OF THE NON-NAVIGATIONAL USES OF
INTERNATIONAL WATERCOURSES, en la pag. 103, (UN Doc. A/CN.4/399),
https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_399.pdf 1986.
40 Acuerdo de Paris, art. 2 (2015).

41 PSB et al. v. Brazil (ADPF 708), (1 jul. 2022) (Brasil).


https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_399.pdf%201986
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que decidir entre la previsibilidad econdmicay la potestad
regulatoria estatal para proteger nuevos derechos
humanos. Dos decisiones ilustran el razonamiento
utilizado durante este proceso: Burlington Resources Inc.
V. Republica de Ecuador (en adelante “Burlington
Resources”), y Parkerings Compagniet AS v. Republica de
Lituania (en adelante “Parkerings Compagniet”). En el
caso de Parkerings Compagniet, una empresa noruega
habia obtenido una concesién para construir un
estacionamiento en el centro historico de Vilna, la capital
de Lituania. Muchos ciudadanos mostraron oposicion al
proyecto ya que no tan sola tendria efectos nefastos al
patrimonio historico del area, si no que destruiria las areas
verdes que tenia la ciudad. Por estas razones, las
autoridades municipales bloguearon el proyecto por lo
cual el inversionista alegd violacion del trato justo vy
equitativo. Lituania, por su parte. defendid su decisién
invocando su deber de preservar el patrimonio urbano vy
las zonas verdes de la capital. Tras un analisis a fondo, el
CIADI desestimo la reclamacion, sefalando que ningun
inversionista puede esperar la inmutabilidad del marco
legal o urbanistico.#? Este laudo se considera esencial en
las decisiones del foro porque introdujo un principio de
flexibilidad regulatoria razonable al afirmar que los
Estados tienen derecho a evolucionar sus politicas de
planificaciones y legislacion ambiental. Parkerings
Compagniet rompid la tendencia conservadora de casos
anteriores como Tecmed donde la estabilidad legislativa se
consideraba casi absoluta. En su razonamiento, el foro
arbitral empled un criterio que anticipa el uso del test de
proporcionalidad al establecer que hay que estudiar si: (1)
la medida estatal es previsible; (2) no es discriminatoria y
(3) persigue un fin legitimo. Si se cumple con esto, no hay
una violacion del trato justo y equitativo.

Una década mas tarde, el caso de Burlington
Resources profundizé esta transformacion. El caso surgié
de los acuerdos contractuales de inversién y participacion
suscritos entre la compania estadounidense Burlington
Resources Inc. y el Estado ecuatoriano para la exploracion
de bloques petroleros en la region amazoénica.*® Tras el
aumento de la participacion estatal en los beneficios
petroleros mediante la Ley 42 de 2006, la empresa
considerd que esta accion violaba sus derecho bajo el
tratado bilateral de inversiones entre Ecuador y los
Estados Unidos; esto derivd en una serie de disputas con
el Gobierno que culminaron con la ocupacion estatal de los
campos. Al evaluar los hechos, el CIADI determind que
Ecuador incurrié en una expropiacion ilicita pero, al mismo
tiempo, acogié una contrademanda ambiental sometida
por el Estado.

Basandose en estudios técnicos ambientales, el
arbitro del caso concluyé que Burlington Resources habia

42 Parkerings-Compagniet AS v. Republica de Lituania, Caso CIADI
Num. ARB/05/8, en la pag. 70 (11 de septiembre de 2007).

43 Burlington Resources Inc. v. Republica del Ecuador, Caso CIADI
NUum. ARB/08/5, en la pag. 15, Laudo (7 de febrero de 2017).

441d. en la pag. 272.

45 Matthew Levine, Ecuador awarded USD 41 million in counterclaim
against U.S. oil company Burlington Resources, INVESTMENT
TREATY NEWS (IISD, 26 septiembre 2017),

causado danos significativos a la Amazonia, incluyendo
contaminacién por hidrocarburos, deforestacion y una
deficiente gestion de residuos. Un aspecto fundamental de
la decisiéon fue que el foro arbitral aplico principios del
Derecho  Ambiental  Internacional, entre ellos
disposiciones similares a las del Convenio sobre la
Diversidad Bioldgica de 1992 vy los principios de
prevencion y reparacion integral del dano.** Este caso
resulta emblematico, ya que el CIADI reconocié la
responsabilidad ambiental directa del inversionista,
senalando que el derecho a un medioambiente sano forma
parte del interés publico.*® De esta manera, se observa
como, tras rechazar defensas ambientales en el siglo XX,
el CIADI ha utilizado casos como Parkerings Compagniety
Burlington demostrar que el

medioambiente se ha constituido como un criterio

Resources  para

sustantivo en la resolucién de controversias.

Aungue son menos frecuentes que las defensas
ambientales, el CIADI también hatenido la oportunidad de
considerar argumentos fundados en el Derecho a la Salud
Publica. Dos casos referenciales para este derecho
emergente son Philip Morris Products S.A. y Abal
Hermanos S.A. v. Republica Oriental del Uruguay (en
adelante “Philip Morris”), y Apotex Holdings Inc. v. United
States of America (en adelante “Apotex Holdings”). En
Philip Morris la controversia surgi¢ a raiz de politicas
antitabaco implementadas por el Uruguay entre 2008 y
2010, que inclufan la prohibicién de comercializar mas de
una variante por marca y la obligacion de incluir
advertencias sanitarias graficas que cubrieran el 80% de
las cajetillas. Estas medidas, basadas en el Convenio
Marco de la Organizacién Mundial de Salud para el Control
del Tabaco de 2003 y en el Articulo 44 de la Constitucién
de Uruguay, buscaban reducir el consumo de tabaco vy
proteger la salud publica.*®

La empresa Philip Morris alegd que estas
regulaciones constituian una expropiacién indirecta de su
inversion y una violacién del trato justo y equitativo
previsto en el tratado bilateral de inversién entre Suiza y
Uruguay del 1991.#7 Adicionalmente, argumenté que las
restricciones eliminaban el valor de sus marcas vy
afectaban su competitividad. Tras analizar las alegaciones,
el CIADI concedio la desestimacion y sostuvo que Uruguay
habia actuado dentro del legitimo ejercicio de su poder de
policia estatal, protegiendo la salud de la poblacion.*®
Asimismo, reconocid que las medidas estaban fundadas
en evidencia cientifica, no eran discriminatorias vy
perseguian un fin publico, rechazando la pretension de
que las expectativas comerciales del inversionista
prevalecieran sobre la soberania regulatoria del Estado.*’
En consecuencia, el caso marcé un punto de inflexién al

https://www.iisd.org/itn/2017/09/26/ecuador-awarded-41-million-
counterclaim-against-u-s-oil-gas-company-burlington-resources-
matthew-levine/.

46 Philip Morris Products S.A. & Abal Hermanos S.A. v. Republica
Oriental del Uruguay, Caso CIADI nim. ARB/10/7, en las pags. 23-
24, Laudo (8 de julio de 2016).

471d. en la pag 48.

481d. en la pag 169.

4 1d. en la pag 102.
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afirmar que la salud publica puede prevalecer sobre los
intereses econdmico privados.

Por su parte, el caso de Apotex Holdings, bajo el
marco del NAFTA, también respalda el derecho a regular
la salud publica y el margen de discrecion técnica de las
autoridades sanitarias. La farmacéutica canadiense,
Apotex, presentd una reclamacion ante el CIADI alegando
que la Food and Drug Administration (“FDA”) habia
suspendido de

comercializacion, lo cual constituia una expropiacion

Injustamente  sus autorizaciones
indirecta y una violacién del trato justo y equitativo.
Washington argument6 que la decision se basaba en
deficiencias de manufactura de los productos de Apotex
en Canada y que las restricciones respondian a su deber
soberano de proteger la salud publica y garantizar la
seguridad de los medicamentos en el pais. El foro arbitral
desestimd la reclamacion por no considerar a Apotex
como inversor, pero al mismo tiempo, concluyé ademas
que las medidas de la FDA fueron razonables,
proporcionales y adaptadas de buena fe dentro del poder
regulatorio del Estado.®® A diferencia de Philip Morris,
Apotex Holdings consolido la deferencia técnica hacia las
agencias sanitarias, reconociendo que las decisiones
basadas en evidencia cientifica gozan de una presuncion
de legitimidad.

Por otro lado, el Derecho al Agua ocupa un lugar
central en la doctrina de los derechos humanos
emergentes. Dos casos ilustativos son Biwater Gauff Ltd. v.
Republica Unida de Tanzania, en adelante “Biwater Gauff”,
y Urbaser S.A. v. Republica Argentina, en adelante
“Urbaser”. En Biwater Gauff, el Estado tanzano rescindid
un contrato de gestién de agua potable por
incumplimientos graves y deterioro del servicio mientras
que la empresa alegd una expropiacion indirecta vy
violacion al trato justo y equitativo.5* El CIADI reconocio
irregularidades en el proceso de rescision del contrato,
pero rechazé otorgar compensacion al afirmar que la
medida respondia a un fin legitimo de salud publica.®? De
esta manera Biwater Gauff se convirtié en el primer laudo
gue menciona expresamente el Derecho al Agua como
parte del interés publico.>® Posteriormente, en el caso de
Urbaser contra Argentina, el gobierno nacional congelé las
tarifas de agua para garantizar el acceso a la poblacion.®*
Los inversionistas espanoles de Urbaser S.A. alegaron,
como en Biwater Gauff, expropiacién indirecta y faltas en
el trato justo y equitativo. Tras analizar la situacién, el
CIADI concluyd que las empresas privadas pueden tener
obligaciones de respetar derechos humanos, ya que esto
forma parte del Derecho Internacional. Establecié que los

derechos de los inversionistas implican deberes

0 Apotex Holdings Inc. and Apotex Inc. v. United States of America,
Caso CIADI NUum. ARB(AF)/12/1, § 7.40-7.43,9.70-9.73, Laudo (25
de agosto de 2014).

®1 Biwater Gauff Ltd. v. United Republic of Tanzania, Caso CIADI
ARB/05/22, en la pag. 155, Laudo (24 de julio de 2008).

52{d. en la pag. 180-181.

531d. en la pag. 107-108..

% Urbaser S.A. & Consorcio de Aguas Bilbao Bizkaia v. Republica
Argentina, Caso CIADI n.° ARB/Q7/26, en la pag. 22, Laudo (8 de
diciembre de 2016).

5 1d. en las pags. 343-352.

5 Vattenfall AB y otros v. Republica Federal de Alemania, Caso CIADI
NUm. ARB/12/12, en la pag. 1, Laudo (31 de agosto de 2021).
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correlativos y que, al ser el agua un bien publico esencial,
la accion regulatoria estatal es valida.®®

Finalmente, el derecho a la proteccién climatica
muestra como el CIADI enfrenta cuestionamientos sobre
su propia legitimidad en cuanto a la capacidad que tiene el
foro para decidir sobre estos temas. Casos como Vattenfall
AB V. Republica Federal de Alemania (en adelante
“Vattenfall”) y RWE AG v. Reino de los Paises Bajos (en
adelante “RWE”), son reveladores. En el caso de Vattenfall,
una empresa sueca reclamé contra el estado aleman por
el cierre de plantas nucleares, alegando violacion al
Tratado sobre la Carta de Energia.’® Alemania, por su
parte, utilizd defensas basadas en su politica anti-nuclear,
conocida como la Energiewende, y su cumplimiento con el
Acuerdo de Paris, el cual esta respaldado por el articulo
20a de la Constitucion alemana, que impone un deber al
Estado de proteger el ambiente para las generaciones
futuras. La jurisdiccion se traslado finalmente a Alemania,
pues el Tribunal Constitucional Federal de Berlin intervino
afirmando que el abandono de la energia nuclear era una
cuestion constitucional que excedia la competencia del
CIADI .57 %8 Este traslado afirmo que el foro arbitral no tiene
capacidad para ver este tema al ser los legisladores
estatales quienes tienen el derecho y deber de
reglamentarlo.®”

Deigual forma, en el caso de RWE, se privo al CIADI
de su jurisdiccion al trasladar la controversia a tribunales
holandeses. Este caso también se desarrollé en el
contexto del desmantelamiento de las plantas de
hidrocarburos conforme con la ley estatal de Prohibicion
del Carbdén de 2019 derivada del Acuerdo de Paris y el
precedente de Urgenda Foundation v. Paises Bajos donde
el Tribunal Supremo de los Paises Bajos declard que hay
de
representantes de los Paises Bajos arguyeron que el

un deber estatal proteccion climatica.®®© Los

arbitraje bajo el Tratado sobre la Carta de la Energia, en
adelante “TCE”, era incompatible con el derecho europeo
ya que, segun precedente del Tribunal de Justicia de la

Union  Europea, las clausulas arbitrales entre

inversionistas y estados miembros vulneran la autonomia
legal de la comunidad.®* En uno de los casos considerados,
Republica de Moldavia v. Komstry LLC (C-741/19), el
Tribunal establecid que ese marco jurisdiccional se aplica
al TCEy, por lo tanto, los mecanismos arbitrales previstos
en el Articulo 26 de la Carta no aplican a disputas entre
estados miembros.®? De esta manera se le arrebatd

*7 Tribunal Constitucional Federal de Alemania
(Bundesverfassungsgericht), Orden del Primer Senado de 29 de
septiembre de 2020 - 1 BvR 1550/19, disponible en
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidun
gen/EN/2020/09/rs20200929_1bvr155019en.html

5 1d.

59 Id.

0 Comision Europea, Servicio Juridico, Carta al Departamento
Juridico del Ministerio de Asuntos Econdmicos y Politica Climatica de
los Paises Bajos sobre la disputa del Reino de los Paises Bajos contra
RWE AG, Ref. Ares(2021)5792228 (22 de septiembre de 2021).

o1 1d.

62 {d.
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jurisdiccion al CIADI, cohibiendo al foro arbitral de
desarrollar jurisprudencia en esta materia.®®

VI. PROPUESTAS DE EQUILIBRIO

El arbitraje internacional de inversiones esta
intrinsecamente ligado a los nuevos Derechos Humanos.
Por ello, si el CIADI no expande prontamente su
entendimiento sobre estas doctrinas emergentes, podria
perder su capacidad y legitimidad frente a los Estados.
Como se vio en los casos de Vattenfall y RWE, la
legitimidad ya solo no se basa sobre la idea de neutralidad
del foro, también incluye su capacidad para responder a
las exigencias de la justicia general de manera
transparente y de acuerdo con los Derechos Humanos
Internacionales. Es por esto que hoy por hoy, el sistema se
enfrenta ante una crisis sobre su propdsito en casos de
este tipo: ;como el foro, creado para proteger capitales
privados, puede servir también como un instrumento para
la transicion ecoldgica y social? Al responder, resultaria
importante reconfigurar la manera en la que opera el
CIADI para que tenga mayor pericia sobre los temas que
considera en el &mbito de los nuevos Derechos Humanos.
Adicionalmente, enmiendas procesales ayudarian a que el
proceso arbitral tenga mayor efectividad y no se pierda en
cuestiones de jurisdiccion. No cabe duda de que el
arbitraje deje de operar como un espacio cerrado entre las
partes; deben ser foros donde se pueda rendir cuentas
efectivamente, considerando los reclamos econdmicos en
armonia con las obligaciones ambientales y sociales de los
Estados.

Algunas propuestas interesantes surgen de la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio vy
Desarrollo, en adelante “UNCTAD”. La UNCTAD identifico
en un estudio que luego de la paralisis comercial del
COVID-19, los contratos y acuerdos entre inversionistas y
estados necesitaban una modernizacion. La entidad los
categoriza como tratados de “vieja generacion”, que
producen desequilibrios estructurales porque se
concibieron en una época distinta con objetivos
diferentes.®* Para subsanar estos defectos, se proponen
tres reformas que, luego del andlisis efectuado en este
estudio, resultan Utiles para mejorar los acuerdos.

Primero, la UNCTAD propone que se reformulen los
textos contractuales para restringir elementos como las
definiciones abiertas. Esto es esencial, ya que evita que
componentes especulativos por
transacciones que no sean conformes a leyes de

desarrollo sostenible, puedan causar problemas en el

su vocabulario o

futuro.®® Se senala que también es esencial que se
incorporen de manera obligatoria caracteristicas como
duracion, riesgo, contribucion al desarrollo sostenible y

6 RWE AG and RWE Eemshaven Holding IT BV v. Reino de los Paises
Bajos, Caso CIADI Num. ARB/21/4, Orden del Tribunal (12 de enero
de 2024)

64 CONF. DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE COMERCIO Y
DESARROLLO (UNCTAD), International Investment Agreements
Reform Accelerator (2020).

% UNCTAD, supra nota 64, en las pags. 6-8.

66 1d.

°7UNCTAD, supra nota 64, en las pags. 18-21.
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capital comprometido para permitir la ejecucién de
acuerdos validos y rechazar los arbitrarios.®® De igual
manera, argumentan que seria importante delimitar el
estandar de trato justo y equitativo ya que resulta
demasiado extensivo en su forma actual. Una propuesta
para esto serfa sustituirlo por una lista de obligaciones
estatales que reduzca la discrecionalidad de los arbitros y
devuelva un nivel de previsibilidad para ambas partes.
Otras areas importantes por delimitar con mayor
extension serian la expropiacién indirecta, ya que pueden
ser arbitrarias e inconsistentes con los nuevos Derechos
Humanos.

Segundo, es esencial que se reforme el sistema
procesal del CIADI. Muchas clausulas procesales vigentes
ultra flexibles,

alld de lo

utilizadas de
protecciones

han sido
expandiendo

maneras
sus mas
originalmente previsto, en detrimento de la parte alterna.
Como ejemplo, la UNCTAD advierte que la clausula de la
nacion mas favorecida, en adelante “MFN” por sus siglas
eninglés, es invocada en casi 20% de los casos y tiene un
impacto mucho mayor al que se cree tener, al permitir la
multilateralizacién de los beneficios concedidos en otros
tratados ,y aplicarlos a casos de

normalmente no estarian cubiertas por estos privilegios.®’

inversiones que

Esto ha permitido que el foro tome estandares sustantivos
0 procesales de otras materias o acuerdos que resulten
mas favorables a casos donde en su origen no se han
invocado, nitienen relevancia a la cuestion. Esto ocurrié en
el caso de Maffeziniv. Espana, donde se utilizo la MFN para
eludir requisitos jurisdiccionales del tratado en disputa.®®
Para evitar que estas disposiciones procesales socaven la
capacidad estatal de cumplir con sus obligaciones
ambientales, climaticas y de derechos humanos, la
UNCTAD propone circunscribir el alcance de defensas
procesales como MFN a casos como tratados fiscales y
acuerdos de integracién econémica. De esta manera, se
impide que los inversores utilicen estos mecanismos para
tergiversar regulaciones de proteccion ambiental vy
climatica utilizando medidas procesales que no estan
destinadas a ser usadas para estos temas.

Entercer lugar, es necesario integrar marcos de soft
law que guien la conducta tanto de los Estados como de
los inversores para crear una gobernanza mas coherente
al balancear de manera efectiva los nuevos Derechos
Humanos y los flujos multinacionales de capital. Ya existen
guias, como los Principios Rectores sobre las Empresas y
los Derecho Humanos de las Naciones Unidas de 2011y
las Directrices de la OCDE para Empresas Multinacionales
sobre Conducta Empresarial Responsable de 2023, que
ayudan a concretar los principios de soft law que pueden
implementarse para mejorar la equidad y funcionalidad de
las clausulas de estabilizacién y contratos de inversion.®®

%8 {d.

9 ORGANIZACION PARA LA COOPERACION Y EL DESARROLLO
ECONOMICOS (OCDE), Directrices de la OCDE para Empresas
Multinacionales sobre Conducta Empresarial Responsable, en las
pags. 28-29 (2023).
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/es/publications/reports/20
23/06/oecd-guidelines-for-multinational-enterprises-on-
responsible-business-conduct_a0b49990/7abea681-es.pdf


https://www.oecd.org/content/dam/oecd/es/publications/reports/2023/06/oecd-guidelines-for-multinational-enterprises-on-responsible-business-conduct_a0b49990/7abea681-es.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/es/publications/reports/2023/06/oecd-guidelines-for-multinational-enterprises-on-responsible-business-conduct_a0b49990/7abea681-es.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/es/publications/reports/2023/06/oecd-guidelines-for-multinational-enterprises-on-responsible-business-conduct_a0b49990/7abea681-es.pdf
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Algunos parametros que mencionan serian esenciales
implementar serian aquellos sobre conducta empresarial
responsable y, de manera importante, una debida
diligencia en Derechos Humanos y proteccion ambiental.”®
De igual manera que los inversores hacen una debida
diligencia para ver los riesgos, oportunidades y beneficios
del negocio, sera importante que también se estudie la
viabilidad de acuerdo a su conformidad con los nuevos
Derechos Humanos. De esta manera, los contratos, desde
su inicio, estaran alineados con las metas de
sostenibilidad y proteccion ambiental, evitando que surjan
disputas futuras donde el poder regulador de los Estados,
al crear protecciones amparadas en temas como el
derecho al agua o la proteccién climatica, pueda verse
cuestionado de manera arbitraria.”* De esta manera, el rol
del soft law no es meramente declarativo, ya que ayuda
desarrollar métricas para evaluar si una medida estatal
persigue un objetivo legitimo o si el inversor ya tenia
conciencia de sus obligaciones frente a las protecciones

emergentes que se han discutido anteriormente.

VII. CONCLUSION

El arbitraje internacional de inversiones atraviesa
una transformacion estructural; no se debate Unicamente
la proteccion de capitales, sino que también se considera
la capacidad del sistema para operar dentro de un orden
juridico reconfigurado por los nuevos Derechos Humanos.
Los casos analizados en este estudio muestran que la
estabilidad contractual no puede interpretarse como una
inmunidad absoluta frente a cambios normativos que
responden a materiales ambientales, climaticas y sociales
reguladas por el Estado. La
jurisprudencia en casos como Philip Morris y Vattenfall

que tienen que ser

prueba que se ha visto un giro hacia un reconocimiento
mas desarrollado de lo que constituye el interés publico, la
proporcionalidad y la buena fe. Este cambio tedrico
confirma que la proteccidn del inversionista mediante las
clausulas de estabilidad no es incompatible con nuevas
medidas de politica publica tomadas por el Estado,
siempre que el sistema arbitral incorpore criterios que
reflejen la validez de estas y su conformidad con los
nuevos Derechos Humanos.

En este contexto, la modernizacién conceptual de
los tratados y contratos de inversion constituye una
condicion indispensable para reconstruir la legitimidad del
sistema que disminuye con decisiones como la de RWE.
Las reformas propuestas por la UNCTAD, como la precisién
textual de los estandares sustantivos, una mejor
estructura procesal al considerar clausulas contractuales
y laincorporacién de propuestas de soft law en cuanto a la
debida diligencia ambiental y social, ofrecen alternativas
viables para un modelo de gobernanza econdmica vy
judicial mas coherente con los derechos humanos
emergentes citados en este estudio. No obstante, es
importante recalcar que esto no constituye la desaparicion

70 CONSEJO DE DERECHOS HUMANOS DE LAS NACIONES UNIDAS,
Principios Rectores sobre las Empresas y los Derechos Humanos:
Puesta en practica del marco de las Naciones Unidas para “proteger,
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del arbitraje internacional de inversiones ya que el modelo
esfuncionaly también hay un deber de proteger aaquellos
que invierten de buena fe frente a medidas arbitrarias. Lo
gue se busca, mas bien, es una redefinicion. El futuro de
esta practica dependera de su capacidad para abandonar
la logica extractiva que se vivio durante el siglo XX vy
convertir al CIADI en un foro que armonice la coexistencia
entre las inversiones y los derechos humanos emergentes.
De lograr esto, el foro mantendra su legitimidad y se podria
consolidar como un ejemplo del derecho internacional
comercial moderno, mientras que al mismo tiempo se
establece como un lider en la proteccion de los nuevos
Humanos en las esferas

Derechos judiciales vy

multinacionales.

respetary remediar”, en la pag. 6 (ONU Doc. A/HRC/17/31, 21 de
marzo de 2011).
71 1d.
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LA GENESIS DE UNA TESIS
JURIDICA: ORIGENES
INTELECTUALES DE LA NULIDAD DEL
TRATADO DE PARIS EN EL
PENSAMIENTO ANTICOLONIAL
ANTILLANO

Carlos Chévere Lugo

I.  INTRODUCCION

|l 10 de diciembre de 1898, en Paris, los

representantes de Espana y Estados Unidos

firmaron el tratado que habria de concluir
formalmente la guerra hispano-estadounidense vy alterar
radicalmente el mapa geopolitico del Caribe y el Pacifico.
El Articulo II del Tratado de Paris disponia la cesién de
Puerto Rico a Estados Unidos mediante una operacion
juridica que la potencia emergente caracterizé como una
simple transaccion territorial entre naciones soberanas.*
Sin embargo, esta narrativa oficial ocultaba una realidad
juridica mucho mas compleja y problematica: la
transferencia de millones de seres humanos sin
consentimiento, la extincion unilateral de un régimen
constitucional vigente y la violacion
fundamental del principio de autodeterminacion de los
pueblos.

La historiografia tradicional ha tendido a examinar
el Tratado de Paris predominantemente desde
perspectivas politicas, diplomaticas o militares, relegando
a un plano secundario el analisis de sus profundas
implicaciones  juridicas vy Esta
aproximacion ha oscurecido una dimension fundamental
del hecho colonial: que la transferencia territorial operada

autondmico

constitucionales.

en Paris constituyd no solamente un acto de poder
imperial, sino también, y quizas principalmente, una
transgresion juridica de primer orden que viold principios
fundamentales del derecho internacional entonces
vigentes y comprometié irremediablemente la legitimidad
constitucional del régimen colonial subsiguiente.

Este articulo sostiene que la tesis juridica de la
nulidad del Tratado de Paris, lejos de constituir una mera
construccion intelectual retrospectiva o una reivindicacion
politica anacronica, tiene profundas
pensamiento anticolonial antillano de finales del siglo XIX

raices en el

y principios del XX. Especificamente, argumentamos que
pensadores como Eugenio Maria de Hostos, José de Diego
y otros intelectuales caribenos desarrollaron, en tiempo
real y bajo condiciones de extrema adversidad politica, un
corpus de argumentacion juridica sofisticado que
cuestiond la legitimidad del Tratado desde multiples
fundamentos doctrinales: la ausencia de consentimiento
popular, la violacién del régimen autonémico espanol, la
transgresion de principios fundamentales del derecho de

! Treaty of Peace Between the United States of America and the
Kingdom of Spain, U.S.=Spain, art. I, Dec. 10, 1898, 30 Stat. 1754,
1755.
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gentes, y la inconstitucionalidad de la transferencia
territorial de poblaciones sin consulta.

La génesis intelectual de esta tesis juridica no
puede comprenderse adecuadamente sin examinar el
contexto constitucional inmediatamente anterior a la
invasion estadounidense. La Carta Autondmica de 1897,
concedida por Espana a Puerto Rico apenas ocho meses
antes del estallido de la guerra, habia establecido un
régimen de gobierno propio con garantias constitucionales
especificas que incluian la  proteccién  contra
modificaciones unilaterales del status politico sin el
consentimiento del Parlamento Insular.? Esta arquitectura
constitucional, aunque ciertamente limitada v
condicionada por la tutela metropolitana espanola, cred
expectativas juridicas legitimas y derechos adquiridos que
no podian ser extinguidos sin proceso constitucional
alguno mediante una simple transaccion entre terceros.

El examen cuidadoso de los debates
constitucionales en el Senado estadounidense durante la
ratificacion del Tratado revela que incluso dentro de la
propia potencia anexionista existian serias dudas sobre la
constitucionalidad de adquirir territorios poblados sin
intencion de incorporarlos plenamente a la union federal.®
Los argumentos articulados por senadores opositores al
Tratado, particularmente aquellos fundamentados en la
incompatibilidad entre el imperialismo territorial y los
principios constitucionales republicanos, anticiparon
muchas de las criticas que posteriormente desarrollarian
los pensadores anticoloniales puertorriquenos.

Eugenio Marfa de Hostos emerge en este contexto
como figura intelectual central. Formado en el krausismo
y el positivismo juridico europeo, Hostos articulé una
filosofia del derecho que vinculaba indisolublemente la
legitimidad politica con el consentimiento popular y la
dignidad humana. Su participacién en la Liga de Patriotas
Puertorriquenos, organizacion fundada en respuesta a la
invasién estadounidense, y su prolifica correspondencia
con figuras como Federico Henriquez y Carvajal, revelan el
juridica que
cuestionaba los fundamentos mismos de la cesién

territorial. Para Hostos, Puerto Rico poseia personalidad

desarrollo sistematico de una teoria

juridica propia, derivada de su historia, su pueblo y sus
instituciones autonémicas, que no podia ser simplemente
entre sin

transferida  como mercancia

consentimiento de sus habitantes.

Imperios

José de Diego, por su parte, transformd estas
inquietudes filosoficas y juridicas en accion politica
concreta. Su defensa incansable del plebiscito, como
mecanismo para que el pueblo puertorriqueno expresara
su voluntad respecto al status politico, no constituyd
meramente una demanda politica, sino una reivindicacion
de un derecho fundamental que el Tratado de Paris habia
violado en su génesis. Los discursos de De Diego ante la
Camara de Delegados y sus escritos sobre el plebiscito
articulan con claridad meridiana la tesis de que ninguna
transferencia territorial puede ser legitima sin el
consentimiento expreso de la poblacién transferida,

2Véase infra Parte II.
3 Véase infra Parte I11.
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principio que encontraria posterior consagracion en el
derecho internacional contemporaneo.

El caso Veldzquez v. People of Porto Rico representa
el punto culminante de estos esfuerzos intelectuales y su
traduccion en estrategia litigatoria concreta.* Los
argumentos presentados en este caso, aunque finalmente
rechazados, articulacion

sistematica en sede judicial de la tesis de la nulidad del

constituyen la  primera
Tratado de Paris. El memorial de Albizu Campos en
Veldzquez demuestra la madurez juridica alcanzada por el
pensamiento anticolonial lejos de
limitarse a denuncias politicas abstractas, los abogados

puertorriqueno:

puertorriquenos  articularon  argumentos  técnicos

sofisticados fundamentados en precedentes
constitucionales estadounidenses, principios del derecho
internacional, y la propia logica interna del sistema juridico
imperial.

Este articulo traza, por primera vez de manera
exhaustiva, la genealogia intelectual de la tesis de la
nulidad del Tratado de Paris. Mediante el anélisis de
fuentes primarias, incluyendo correspondencia personal,
memoriales judiciales, discursos legislativos, y escritos
filosoficos, reconstruimos el desarrollo del pensamiento
juridico anticolonial puertorriquefo desde sus origenes,
pasando por su articulacion politica en el contexto de la
lucha por el plebiscito, hasta su cristalizacion en
argumentacion litigatoria ante los tribunales de Estados
Unidos.

La Parte II examina el contexto constitucional
inmediatamente anterior a la cesion, analizando la Carta
Autondmica de 1897 no como un mero episodio
transitorio de la historia colonial espanola, sino como un
régimen constitucional que cred derechos adquiridos y
expectativas legitimas que condicionaron juridicamente
las posibilidades de transferencia territorial. La Parte III
Senado
Tratado,
revelando las profundas dudas que existian incluso dentro
legitimidad
constitucional de laempresa imperial. La Parte IV examina
la formacion intelectual y el pensamiento juridico de

analiza los debates constitucionales en el
estadounidense durante la ratificacion del

de la potencia anexionista sobre la

Eugenio Maria de Hostos, trazando las influencias
filoséficas que informaron su teoria de la personalidad
juridica de Puerto Ricoy su critica al colonialismo juridico.
La Parte V analiza la correspondencia entre Hostos vy
Federico Henriquez y Carvajal como laboratorio epistolar
donde se gestaron muchas de las ideas centrales de la
tesis anticolonial. La Parte VI examina la contribucion de
José de Diego, particularmente su teorizacion del

plebiscito como derecho fundamental y su articulacion de

4Velazquez v. People of Puerto Rico, 77 F.2d 431 (1st Cir. 1935);
Veldzquez v. People of Puerto Rico, 296 U.S. 602 (1935) (cert. pet.
denied).

5 Héctor Luis Acevedo, Contexto y dindmicas del desarrollo
constitucional de Puerto Rico, en PUERTO RICO Y SU GOBIERNO:
ESTRUCTURA, RETOS Y DINAMICAS 83 (Héctor Luis Acevedo ed.,
Editorial SM 2016).

® Tras la muerte de Roman Baldorioty de Castro, el Partido
Autonomista Puertorriquefio experimentd una profunda division
interna. La causa principal de la ruptura fue el pacto de 1896
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la voluntad popular como fuente primaria de legitimidad
juridica. Finalmente, la Parte VII analiza el caso Veldzquez
v. People of Porto Rico como culminacion de estos
esfuerzos intelectuales y su transformacion en estrategia
litigatoria concreta ante los tribunales de Estados Unidos.

Al trazar esta genealogia intelectual, este articulo
demuestra que la tesis de la nulidad del Tratado de Paris
no es una construccion juridica contemporanea
proyectada anacrénicamente sobre el pasado colonial,
sino el resultado de un esfuerzo intelectual sostenido,
riguroso y sofisticado desarrollado por pensadores
puertorriquenos bajo condiciones de extrema adversidad
politica. Mas aun, argumentamos que este corpus de
pensamiento anticolonial anticipd, en ocasiones por
décadas, principios que posteriormente

consagrados en el derecho internacional contemporaneo,

serian

particularmente el principio de autodeterminacién de los
pueblos y la prohibicion de transferencias territoriales sin
consentimiento popular. En este sentido, el pensamiento
juridico anticolonial puertorriqueno no solo posee valor
histérico como testimonio de resistencia intelectual, sino
también relevancia juridica contemporanea como fuente
de principios que hoy reconocemos como fundamentales
en el derecho internacional de los derechos humanos.

A. La autonomia como espejismo constitucional:
la carta autondmica de 1897 y sus limites
juridicos

El 25 de noviembre de 1897, el Gobierno espanol bajo
la presidencia de Praxedes Mateo Sagasta publicd los
decretos que establecieron la Carta Autondmica para las
islas de Cubay Puerto Rico.® Esta concesién constitucional
representd el ultimo esfuerzo espanol por evitar la
intervencién norteamericana en Cuba y preservar su
dominio sobre las Antillas. Sin embargo, lejos de constituir
una genuina transferencia de soberania o el
reconocimiento de una personalidad juridica internacional
independiente, la autonomia otorgada fue esencialmente
un acto unilateral de politica metropolitana ejecutado bajo
presion externa.

La Carta Autonomica no surgio de un proceso
constituyente participativo ni respondio a las aspiraciones
historicas de del pueblo
puertorriqueno. Al preparada por

Segismundo Moret, Ministro de Ultramar, sin consultar a

autodeterminacion
contrario, fue

los principales lideres autonomistas de las Antillas. El
proceso de otorgamiento de la legislacion autondmica
dej6 profundo disgusto entre la clase politica
puertorriquena. No se desenvolvié conforme a un

concertado por Luis Mufoz Rivera con el Partido Liberal Fusionista
Espafioly su lider, Praxedes Mateo Sagasta. Véase Bolivar Pagan, I
HISTORIA DE LOS PARTIDOS POLITICOS PUERTORRIQUENOS
1898-1956 (14) (Academia Puertorriquena de la Historia 1959). Los
opositores al acuerdo, encabezados por José Celso Barbosa, se
separaron y fundaron el Partido Autonomista Histérico u Ortodoxo.
Id. en la pag. 15. Barbosa sostenia una visién plenamente
republicana del gobierno y rechazaba, por tanto, el modelo de
monarquia parlamentaria vigente en Espafa. Tras el regreso de
Mufoz Rivera, el Partido Autonomista celebrd una asamblea con el
proposito de votar si favorecian o no la fusién con el Partido Liberal
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desarrollo constitucional ordinario, sino que constituyé un
recurso politico al que recurrié el gobierno metropolitano
para paliar las exigencias del presidente McKinley sobre
Cuba.” La autonomia fue concedida como respuesta al
ultimatum estadounidense, en los dias previos al
reconocimiento de la independencia cubana mediante la
Enmienda Teller.®

Resulta significativo que inicialmente se otorgd la
autonomia Unicamente a Cuba, siendo necesario que
Munoz Rivera realizara gestiones adicionales para que
Puerto Rico fuera incluido en el decreto autondmico. Este
hecho evidencia el caracter instrumental y secundario que
la metrépoli espanola atribuia a la reforma constitucional
puertorriquena.’

La Carta Autondmica establecid un sistema de
gobierno basado en la colaboracion entre un Parlamento
Insular bicameral y el Gobernador General designado por
la Corona espanola. El Parlamento Insular se componia de
dos camaras con facultades iguales: el Consejo de
Administracion y la Camara de Representantes.*©

El Consejo de Administracién estaba integrado por
treinta y cinco miembros, de los cuales dieciocho eran
elegidos por sufragio restringido y diecisiete eran
nombrados directamente por el Gobernador General.**
Esta composicion mixta reflejaba la persistente tutela
metropolitana  sobre las instituciones insulares,
impidiendo que el organo legislativo superior fuera
expresion pura de la voluntad popular puertorriquena. La
Camara de Representantes, por su parte, se constituia
segun la ley electoral provincial vigente, en proporcion de
un representante por cada veinticinco mil habitantes.*?

La Carta Autondmica otorgaba al Parlamento Insular
autonomia completa para legislar sobre asuntos locales
gue no constituyeran competencia reservada al Gobierno
Central. Esta distribucion competencial guardaba cierta
similitud formal con el federalismo estadounidense,
donde existe una esfera de poderes estatales no ocupada
por el gobierno federal.*®* El Parlamento Insular recibio
poderes plenos en materias de justicia, gobierno interior,
contribuciones, obras publicas y comercio.*

Entre las facultades mas relevantes destacaban tres: la
potestad exclusiva de aprobar el presupuesto insular, la

Fusionista, resultando la votacién en 79 sufragios a favory 17 en
contra. Id en la pag. 14.

7 El embajador estadounidense, general Stewart L. Woodford,
presentod sus credenciales el 13 de septiembre de 1897 y, pocos dias
después, remitié una nota al Ministro de Estado espanol relativa al
conflicto en Cuba. El Presidente del Consejo de Ministros opté por
diferir la contestacion, a la espera de ejecutar el programa politico
que tenia delineado, en la medida en que resultaba imprescindible
preservar las apariencias diplomaticas. Asi, en el primer Consejo de
Ministros celebrado el 6 de octubre de 1897, instruy6 a Segismundo
Moret, entonces Ministro de Ultramar, para que procediera a la
preparacién de los decretos autonémicos aplicables a Cuba y Puerto
Rico. De manera concomitante, dispuso la sustitucion del general
Valeriano Weyler el 8 de octubre por el general Ramon Blanco, junto
con la adopcién de otras medidas consideradas consustanciales a
dicha estrategia politica. Véase Carmelo Delgado Cintron, I1
HISTORIA CONSTITUCIONAL DE PUERTO RICO: 1800-2012 408
(Derecoop 2012).

8 La enmienda Teller, La Teller Amendment, de 1898 establecié que
los Estados Unidos no pretendian ejercer soberania, jurisdiccion ni
dominio sobre Cuba, comprometiéndose a reconocer el derecho del
pueblo cubano a gobernarse una vez concluida la guerra con Espana.
Esta declaracion operé como un limite politico autoimpuesto al poder

capacidad de ratificar o rechazar los tratados comerciales
que celebrara el Gobierno Central y que afectaran a laisla,
y la autorizacidon para establecer relaciones comerciales
directas con otras naciones.*® Adicionalmente, el articulo
2 de las disposiciones adicionales establecia una garantia
constitucional fundamental: “Una vez aprobada por las
Cortes del Reino la presente Constitucion para la isla de
Cuba y Puerto Rico, no podran modificarse sino en virtud
de una ley o a peticién del Parlamento Insular.”*

No obstante, estas atribuciones formales, el régimen
autondmico adolecia de limitaciones estructurales que
comprometian severamente su efectividad y autonomia
real. Los articulos 35 y 36 de la Carta imponian al
Parlamento Insular la obligacion de sufragar parte del
presupuesto nacional espanol. El articulo 35 disponia que
el Gobernador General presentaria anualmente al
Parlamento Insular un presupuesto dividido en dos partes:
la primera destinada a sufragar los gastos de soberania
espanola, y la segunda para la administracion colonial
local.?”

Por su parte, el articulo 36 establecia que las Cortes del
Reino determinarian trienalmente qué gastos debian
considerarse inherentes a la soberania espanola,
reservandose el derecho de modificar esta determinacion
en cualquier momento.*® Esta disposicion convertia al
Parlamento Insular en tributario permanente del erario
metropolitano, vaciando de contenido sustancial su
supuesta autonomia fiscal.

Mas alla de las competencias formalmente atribuidas
al gobierno insular, la Carta Autonomica preservaba
intacta la soberania espanola sobre Puerto Rico. El articulo
51 establecia excepciones fundamentales al principio de
qgue los actos ejecutivos del Gobernador General debian
ser refrendados por los miembros de su gabinete, quienes
a su vez eran responsables ante el Parlamento Insular
electo. El Gobernador podia actuar sin refrendo ministerial
en tres supuestos criticos: al aplicar la Ley de Orden
Publico, al ejecutar leyes nacionales espanolas aplicables
a la colonia, y al suspender leyes locales para someterlas
a la consideracién del Consejo de Ministros en Madrid, el
cual podia vetarlas absolutamente por considerar que

imperial, disefado para legitimar la intervencion militar bajo un
discurso republicano y antianexionista. Sin embargo, su alcance fue
deliberadamente restringido, pues no se extendié a otros territorios
cedidos en 1898, revelando el caracter excepcional y estratégico, no
normativo, de dicho compromiso. Véase Joint Resolution to Provide
for Intervention in Cuba (Teller Amendment), J.Res. 24, 55th Cong,,
30 Stat. 738 (1898).

? Delgado Cintrén, supra, en la pag. 406 (“En Puerto Rico habia un
compas de espera; el Partido de Munoz Rivera esperaba que se
hubiese cumplido [sic] lo acordado en el Pacto de Sagasta [sic] [si]
era llamado al poder. En realidad, poco cuenta este escenario la
politica puertorriquena, toda la atencién es para Cuba y la revolucién
alli. Cuando [sic]los decretos autondmicos, se ovbia a Puerto Ricoy
desde la Isla tendran que reclamarlo.”).

10 Carta Autondmica de 1897, Tit. Segundo, art. 4.

11 Carta Autonomica de 1897, Tit. Tercero, art. 5.

12 Carta Autonomica de 1897, Tit. Cuarto, art. 11.

13 Carta Autondmica de 1897, Tit. Segundo, art. 3.

14 Carta Autonémica de 1897, Tit. Sexto, art. 32.

15 Carta Autondmica de 1897, Tit. Sexto, art. 38.

16 Carta Autonomica de 1897, Arts. Adicionales, art. 2.

17 Carta Autonomica de 1897, Tit. Sexto, art. 35.

18 Carta Autonomica de 1897, Tit. Sexto, art. 36.
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ponian en peligro los intereses de la colonia o de la
metrépoli.t?

Estas excepciones eran de tal magnitud que
practicamente anulaban el sistema de gobierno
responsable. Ademas, Puerto Rico retuvo dieciséis
diputados y tres senadores en las Cortes espanolas,
evidenciando que la isla no adquirio personalidad juridica
separada de Espana en el ambito del Derecho
Internacional. La representacion parlamentaria en Madrid
constituia un elemento esencial de integracion politica en
la estructura constitucional espanola, incompatible con el
reconocimiento de una entidad soberana independiente.

La cuestion juridica fundamental que plantea la Carta
Autondmica de 1897 es si mediante ella Espana transfirié
o no la soberania sobre Puerto Rico, o si, por el contrario,
conservo plenamente sus atributos soberanos limitandose
a descentralizar administrativamente el ejercicio de
ciertas competencias gubernamentales. Esta distincion
resulta crucial para determinar la validez de la posterior
cesion territorial efectuada en el Tratado de Paris de 1898.

Conforme a los principios del Derecho Internacional
vigentes a finales del siglo XIX, la adquisicion de
personalidad juridica internacional por parte de un
territorio dependiente requeria el reconocimiento
inequivoco de su condicion soberana o cuasisoberana por
parte del Estado metropolitano y de la comunidad
internacional.?® El modelo paradigmatico de esta
transformacion juridica fue el caso de Canad4, al cual el
Parlamento britanico confirié un estatus de dominio
autonomo que, aungue no equivalia a la independencia
plena, si implicaba el ejercicio sustancial de la soberania
interna y el reconocimiento de capacidad para celebrar
ciertos actos en el orden internacional.??
distaba
sustancialmente de este modelo. Hostos, profundo

La Carta Autondémica espanola
conocedor de la teoria autondmica y catedratico de
Derecho Constitucional, comprendia claramente que la
autonomia concedida por Moret y Sagasta en 1897 no
constitufa una dejacion valida, auténtica y verdadera de la
soberania espanola sobre Puerto Rico.?? En la Carta VI de
sus Cartas publicas sobre Cuba, fechada el 21 de
septiembre de 1897, Hostos sostiene que la Revolucion

“no acoge ninguna de las autonomias, ni aun la de Piy

19 Carta Autondmica de 1897, Tit. Séptimo, art. 51.

20|  OPPENHEIM, INTERNATIONAL LAW: A TREATISE Vol. I, en la
pag. 30—32 (Longmans, Green & Co. 1905). (“As this basis is the
common consent of the civilised States, there are three conditions for
the admission of new members into the circle of the Family of
Nations. A State to be admitted must, first, be a civilised State which
is in constant intercourse with members of the Family of Nations.
Such State must, secondly, expressly or tacitly consent to be bound
forits future international conduct by the rules of International Law.
And, thirdly, those States which have hitherto formed the Family of
Nations must expressly or tacitly consent to the reception of the new
member.”)

ZL\Véase e.g., Peter C. Oliver, “Dominion Status”: History, Framework
and Context, 17 Int’l J. Const. L. 1173, (2020).

22 Hostos sostuvo que el proyecto autonémico impulsado por Sagasta
respondia mas a los intereses de una élite mercantil, una “autonomia
de bodegueros”, que a un compromiso genuino con los principios
democréticos. En esa misma linea critica, caracterizé a Sagasta como
un apostata de la democracia. Véase Eugenio Maria de Hostos,
Temas cubanos, en IX OBRAS COMPLETAS 354-55 (Inst. de Cultura

Margall, que [era] la Unica ofrecida con sinceridad y con
sentimiento de justicia”. A renglon seguido, afirma que:

“sPor qué?

Por estas tres razones: porque en ningun caso se
aceptaria la autonomia con Espana; porque no se puede ni
se quiere ni se debe aceptar la indefinida dependencia de
Espafa, que no otra cosa significaria la autonomia
impuesta por los Estados Unidos y garantizada por ellos;
en fin, y sobre todo, porque ésta no es guerra de mas o
menos derechos otorgados, sino guerra de todos los
derechos naturales, guerra de ser o no ser, guerra del todo,
guerra de Independencia.”?3

Para Hostos, la Unica solucion auténtica al
problema colonial antillano era la independencia plena, la
constitucion de republicas soberanas capaces de ejercer
plenamente su autodeterminacién.?* La autonomia, en el
mejor de los casos, podia constituir una etapa transitoria
en el proceso de emancipacion, pero jamas un arreglo
constitucional definitivo satisfactorio. Esta conviccion
explica por qué Hostos no adopté la teoria juridica
propuesta por su colega Federico Henriquez y Carvajal
respecto a la nulidad del Tratado de Paris basada en la
existencia del régimen autonémico.

Hostos comprendia que defender la tesis de
Henriquez y Carvajal lo habria colocado en la
contradictoria posicion de reivindicar la autonomia
espanola como escudo juridico contra la dominacion
estadounidense, cuando él mismo consideraba que dicha
autonomia era inadecuada e insuficiente para satisfacer
las aspiraciones de libertad del pueblo puertorriqueno.
Prefirio, por tanto, centrar sus esfuerzos en la promocion
de un plebiscito que permitiera al pueblo de Puerto Rico
expresar libremente su voluntad respecto a su futuro
politico, incluyendo la opcion de la independencia.

La realidad histérica demuestra que la autonomia
concedida el 25 de noviembre de 1897 fue esencialmente
una entelequia, un expediente politico disenado para
cumplir formalmente con las exigencias estadounidenses
sin alterar sustancialmente el dominio espanol sobre las
Antillas. Este caracter ficticio era conocido por todos los
actores relevantes: los espanoles que la concedieron, los
norteamericanos que la desestimaron, los cubanos que la

Puertorriquefia 1969) ("Pero el hecho es que nacional o exdtico,
impuesto o voluntario, suscitado el autonomismo de Sagasta por el
repentino reconocimiento del home rule, que el Gobierno espanol
hizo en los penultimos dias del enemigo personal de las Antillas o
suscitado el autonomismo del Gobierno espanol por las sugestiones
del Gobierno federal, el hecho es que la autonomia, si hemos de dar
crédito al sefior Leandro Gonzélez Alcorta (espanol que, 'perseguido
en Espafa como periodista autonomista, se ha ido a Nueva York, al
lado de los independientes); si hemos de creer a ese hombre de
bien, hasta los bodegueros de la Habana se han hecho autonomistas;
él es, en efecto, quien, con el donoso titulo de ‘La autonomia de los
bodegueros,’escribe: ‘Segln las noticias de la prensay de cartas
particulares, en la pobre Peninsula Ibérica casi todos sus politicos y
periddicos se estan volviendo autonomistas y hasta han logrado que
los bodegueros de Cubay sus periédicos griten casi todos también
iViva la autonomial’”.)

221d. en la pag. 357.

241d. en la pag. 358 (“No es, pues, autonomia lo que se quiere: lo
que se quiere es independencia.”).
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rechazaron, y los puertorriquenos que la recibieron con
escepticismo.

El Gobierno espanol sabia que la autonomia no
satisfaria las demandas independentistas cubanas ni
detendria la intervencion norteamericana. Estados
Unidos, por su parte, considerd la concesion autondmica
como un gesto insuficiente que no alteraba sus planes
estratégicos respecto a las Antillas espanolas. Los lideres
autonomistas puertorriquenos, aunque formalmente
satisfechos con la obtencidon de derechos politicos
largamente reclamados, comprendian las severas
limitaciones del nuevo régimen.

Adiferenciade Cuba, donde el régimen autonémico
nunca llegd a funcionar efectivamente debido a la guerra
de independencia en curso, en Puerto Rico la Carta de
1897 si fue implementada, aunque en condiciones
precarias. Se celebraron elecciones, se designaron los
secretarios de gobierno, se eligieron los miembros del
Parlamento bicameral, y fueron electos los comisionados
internacionales, asi como los diputados y senadores que,
conforme a la Carta, debian representar a Puerto Rico en
las Cortes de Madrid.

Sin embargo, este breve experimento autonémico
transcurrio en un clima de inestabilidad politica, tension
internacional y expectativa ante el desenlace de la crisis
hispano-estadounidense. El Parlamento Insular celebro
sesiones y el Gobierno Autonémico ejercié formalmente
sus funciones, pero la guerra declarada en abril de 1898y
la invasion norteamericana de Puerto Rico en julio de ese
mismo ano interrumpieron abruptamente este proceso.

Resulta significativo que, ante la invasion
estadounidense, las instituciones

puertorriquenas no adoptaron una postura unificada de

autondmicas

defensa de la personalidad juridica insular. El Parlamento
Autondmico, tras aprobar antes de la invasion un respaldo
incondicional a Espana contra Estados Unidos, no volvio a
reunirse después del desembarco del General Miles.
Tampoco emitid declaracién o protesta alguna ante la
transferencia de soberania.

Luis Munoz Rivera, presidente del Gobierno Insular
autonémico, aceptd continuar ejerciendo ese cargo bajo la
nueva autoridad norteamericana, juramentando lealtad a
Estados Unidos vy sirviendo bajo el Gobernador Militar
hasta que este régimen fue disuelto en febrero de 1899.2°
Esta continuidad funcional bajo distinta soberania
evidencia que el propio liderato autonomista no
consideraba que la Carta de 1897 hubiera creado
obligaciones juridicas internacionales que vincularan a
terceros Estados.

Las limitaciones juridicas del régimen autondmico
espanol tienen consecuencias directas para evaluar la
validez de la cesién territorial efectuada mediante el

Tratado de Paris. Si Espana conservd plenamente su

25 E| 21 de octubre de 1898, John R. Brooke, «por virtud de la
autoridad que le ha sido conferida como Comandante Militar del
Departamento de Puerto-Rico», nombré a Luis Mufioz Rivera como
secretario de Gobernacion y presidente del Consejo; a Juan
Hernandez Lopez lo sembré en el puesto de secretario de Justicia; a
Julian Blanco Sosa lo seleccioné como secretario de Hacienda; y al
doctor Salvador Carbonell, en la silla de Fomento. Véase Nieve de los
Angeles Vazquez, El Jefe: Populismo y corrupcion en el Puerto Rico

Revista de Derecho Internacional

58

UPR

periodo
autondmico, sin haber transferido el dominio soberano a

soberania sobre Puerto Rico durante el

ninguna entidad politica puertorriquena auténoma,
entonces poseia la capacidad
validamente el territorio a Estados Unidos mediante
tratado internacional.

Como senalarala Corte Supremade Estados Unidos
en Fleming v. Page,?® la cesion de territorios coloniales por

juridica para ceder

parte de potencias metropolitanas constituye un acto
soberano reconocido por el Derecho Internacional,
independientemente de la voluntad de los habitantes del
territorio cedido.?’ La practica internacional decimondnica
establecia claramente que las colonias y posesiones de
ultramar carecian de personalidad juridica internacional
propiay eran objeto legitimo de transferencias territoriales
mediante tratados entre Estados soberanos.

La Carta Autondmica de 1897, al no conferir a
Puerto Rico un estatus comparable al de los dominios
britanicos ni reconocerle capacidad para celebrar tratados
internacionales o ejercer atributos esenciales de
soberania, mantuvo a la isla dentro de la categoria juridica
de posesién colonial espanola. Por consiguiente, Espana
conservo su ius disponendi, facultad de disponer, sobre el
territorio puertorriqueno y pudo cederlo validamente a
Estados Unidos sin que tal cesidon violara principios del
Derecho Internacional entonces vigentes.

Esta conclusion no implica un juicio favorable sobre
la justicia moral o politica de la cesion, ni niega el derecho
natural de todo pueblo a la autodeterminacion.
Simplemente constata que, desde la perspectiva del
Derecho Internacional positivo vigente en 1898, la
transferencia territorial de Puerto Rico se ajusté a los
procedimientos y principios juridicos reconocidos por la
comunidad internacional de Estados soberanos.

La Carta Autonomica de 1897 constituye un
episodio significativo pero frustrado en la historia
constitucional de Puerto Rico. Represento el
reconocimiento tardio e insuficiente por parte de Espana
de la necesidad de reformar el régimen colonial antillano,
pero carecio de la profundidad y autenticidad necesarias
para alterar sustancialmente las relaciones de dominacion
imperial. Desde el punto de vista juridico-internacional, la
autonomia espanola no confiri6 a Puerto Rico
personalidad juridica independiente ni limito la capacidad
espanola para disponer del territorio mediante tratado
internacional. Espafa conservd plenamente su soberania
y el ius disponendi sobre Puerto Rico, como quedd
demostrado por el hecho de que las negociaciones del
Tratado de Paris se desarrollaron exclusivamente entre las
dos potencias metropolitanas, sin participacién alguna de
las instituciones autondmicas insulares.

Esta realidad juridica, sin embargo, no debe
interpretarse como legitimacién moral o politica de la

de 1898 351 (Kindle ed. 2023). En 1899, el General Davis orden¢ la
disolucién del Consejo como consecuencia de profundos
desacuerdos politicos e institucionales con Luis Mufioz Rivera,
evidenciando las tensiones inherentes al régimen de ocupacion
militar estadounidense y la fragilidad de los espacios de deliberacion
civil en el Puerto Rico posterior al cambio de soberania.

26 Fleming v. Page, 50 U.S. 603 (1850).

271d. en la pag. 609.
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cesion territorial. Elhecho de que un acto sea formalmente
valido conforme al Derecho Internacional positivo vigente
no implica que sea justo o que respete los derechos
fundamentales de los pueblos. Como senalara Hostos en
sus reflexiones sobre el Tratado de Paris, mas alla de las
formalidades juridicas positivistas, existe el Derecho
Natural que reconoce a todos los pueblos el derecho
inalienable a la libertad, la soberania vy la
autodeterminacion.

La Carta Autondmica de 1897 permanece asi como
del
las

testimonio histérico de las contradicciones
colonialismo espanol en su fase terminal, de
aspiraciones constitucionales del pueblo puertorriqueno,
y de las limitaciones de las reformas politicas concedidas
desde el poder metropolitano sin genuina participacion
popular. Su breve vigencia y su ineficacia practica
demuestran que la emancipacion auténtica no puede
otorgarse desde arriba, sino que debe conquistarse
mediante la afirmacion sostenida de la voluntad populary
el ejercicio efectivo de la autodeterminacion.

II. SOBERANIA EN VENTA: EL TRATADO
DE PARIS Y LAS BATALLAS
CONSTITUCIONALES DEL SENADO
ESTADOUNIDENSE

Aunque el Partido Republicano gano las elecciones
legislativas de 1898 y el presidente McKinley fue
reelegido, el Senado responsable de ratificar el Tratado de
Paris contaba Unicamente con 50 miembros republicanos
de un total de 90. Este nimero no constituia la mayoria de
dos tercios requerida para la aprobaciéon del tratado.
Algunos republicanos se oponian al tratado, y los
demdcratas y populistas se encontraban divididos. Los
partidarios de la administracion, principalmente
republicanos, abogaban por la aceptacion y confirmacion
del tratado. Mientras tanto, existian otros sectores:
algunos senadores se oponfan al mismo, ciertos
demodcratas estaban en contra, y demodcratas como
William J. Bryan respaldaban su aprobacién por diversas
razones. El Senado de los Estados Unidos sesiond en
sesion ejecutiva desde el 4 de enero hasta el 6 de febrero
de 1899. Quienes se oponian al tratado lograron retrasar
su aprobacién hasta finales de enero de 1899. El
levantamiento de Emilio Aguinaldo en
finalmente ayudd a asegurar los votos necesarios.?® El
Tratado de Paris fue ratificado por un estrecho margen de
un voto, lo que marcé un triunfo significativo para el

las Filipinas

McKinley.

28 Emilio Aguinaldo fue lider revolucionario filipino y presidente de la
Primera Republica Filipina (1899-1901), capturado por fuerzas
estadounidenses en 1901 durante la Guerra Filipino-
Estadounidense. Véase e.g., David J. Silbey, A WAR OF FRONTIER
AND EMPIRE THE PHILIPPINE-AMERICAN WAR, 1899-1902 (Hill
and Wang; First Edition 2008); Dwight Sullivan, CAPTURING
AGUINALDO: THE DARING RAID TO SEIZE THE PHILIPPINE
PRESIDENT AT THE DAWN OF THE AMERICAN CENTURY (Stackpole
Books 2022); Emiliano Aguinaldo & Needom N. Freeman, THE
PHILIPPINE LEADER AND THE AMERICAN SOLDIER: PERSPECTIVES
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Las deliberaciones sobre el Tratado de Paris se
realizaron de manera privada. Una serie de resoluciones
presentadas por senadores antianexionistas, centradas en
las Filipinas, fueron debatidas durante este periodo. En el
segundo dia de estos debates, el senador George G. Vest
introdujo una resolucién conjunta que permanecido como
tema de discusion hasta la ratificacién del tratado. La
Resolucion 191 abordaba las principales preocupaciones
en cuestion:

“Resolved by the Senate and House of
Representatives of the United States of America in
Congress Assembled, that under the Constitution no
power is given to the Federal Government to acquire
territory to be held and governed permanently as
colonies. The colonial system of European nations
cannot be established under our present Constitution,
but all territory acquired by the Government, except
such small amount as may be necessary for coaling
stations, correction of boundaries,
governmental purposes,
governed with the purpose of ultimately organizing
such territory into states suitable for admission into
the Union.”??

and similar
must be acquired and

La Resolucion fue presentada después de un
anuncio publico sobre la intencién de anexar Puerto Rico,
pero antes de cualquier anuncio sobre la intencion de
anexar las Islas Filipinas. El 12 de diciembre, el senador

Vest compartié sus opiniones con relacion a las

adquisiciones territoriales. Expreso:

“It seems to me peculiarly appropriate at this time to
examine what are the powers of Congress in regard to
the acquisition and government of a new territory.
When eminent statesmen ridicule 'the swaddling
clothes' crafted by Washington and Madison, it is
surely time to question whether the American people
are prepared to follow these proponents of a New
Evangel in revolutionizing our government and
trampling on the teachings and policies that have

made us great and prosperous.”*®

El senador Vest se refirié al caso Dred Scott v.
Sandford®! para respaldar la doctrina de que los Estados
Unidos no pueden mantener colonias ni expandir su
territorio excepto mediante el método existente de admitir
nuevos estados.?? Enfatizo que:

“Mr. President, I have stated that the nine justices of
the Supreme Court acquiesced in that portion of the
Dred Scott opinion, and I assert now, and challenge
contradiction, that not one tribunal, federal or state,
and not one public man of eminence in this country,
has ever contradicted that portion of the Dred Scott
decision until within the last six months, when the

ON AMERICA'S JOURNEY INTO IMPERIALISM (Independently
published 2025).

295, Res. 191, Congressional Record, 55™ Congress, 39 Session,
1898, 432.

30 Congressional Record, 55™ Congress, 3¢ Session, 1898, 93.

31 Dred Scott v. Sandford, 60 U.S. (19 How.) 393 (1857) (sosteniendo
que las personas esclavizadas y sus descendientes no podian ser
consideradas ciudadanas de los Estados Unidos, negandoles asi
acceso a los tribunales federales.

32 Congressional Record, 55" Congress, 3¢ Session, 1898, 93.
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craze of expansion seems to have taken possession of
a large portion of the American people.”*

El senador Vest comprendia que muchos de los

senadores antianexionistas eran surenos con

motivaciones racialmente discriminatorias, y que
consideraciones raciales impulsaban su oposicion a la
expansion territorial. La Decimocuarta Enmienda a la
Constitucién federal establece que todas las personas
nacidas o naturalizadas en los Estados Unidos, y sujetas a
su jurisdiccién, son ciudadanos.?* La estrategia de Vest era
directa: pretendia aprovechar la cuestién racial para

fomentar votos en contra de las posiciones

expansionistas.®®

El senador Nelson W. Aldrich de Rhode Island
cuestiono si esto aplicaria a individuos chinos.3¢ Vest
argumentdé que a los ciudadanos de un territorio no se les
podria negar sus derechos de ciudadania. Explicd que:

“To say that the citizens of a Territory under the
jurisdiction of the United States are excluded from the
provisions of the Bill of Rights is to say that they are at
the mercy of Congress without limitation; that
Congress can prohibit the free exercise of religion;
take away the right of trial by jury, take away immunity
of unreasonable search and seizure, and destroy all
the great rights guaranteed by the Bill of Rights to all
the people of the United States. For what did our
fathers struggle? For what did their descendants labor
and toil if this monstrous proposition be now true?
Fortunately for the country, and for human rights and
constitutional liberty, the Supreme Court of the United
States has, in repeated adjudications, settled this
question, finally and forever against Mr. Webster's
position.”3”

Los expansionistas respondieron a los argumentos
con minimo compromiso, intuyendo que conseguirian el
voto. El senador Orville H. Platt de Connecticut fue uno de
estos expansionistas que articuld una respuesta. Platt
declaro:

“Now, can a sovereign right be limited, Mr. President?
The Constitution may prescribe the way in which it
shall be exercised, or it may be silent on that subject.
If our Constitution had prescribed in all the cases the
way in which the right to acquire territory should be
exercised, I do not dispute that we should be bound
in the exercise of that power by what was laid down in
the Constitution of the United States; but the
Constitution nowhere prescribes the way in which this
power shall be exercised. If it exists, as I say,
inherently, I should like any Senator to point out to me
the language in which the Constitution places any limit
upon a sovereign inherent power, or prescribes the
mode and manner in which it shall be exercised.”38

31d.

34 UU.S. Const.amend. X1V, § 1, cl. 1 (“All persons born or naturalized
in the United States, and subject to the jurisdiction thereof, are
citizens of the United States and of the State wherein they reside.”).
35 Congressional Record, 55" Congress, 39 Session, 1898, 94 (“With
the single exception all the people of the United States within its
jurisdiction are to be citizens, and whatever may be said in regard to
the older inhabitants of a new territory that may be acquired by this
country, it is beyond any question, under the terms of the fourteenth
amendment, that all children born within our jurisdiction, no matter
what the condition of the parent is as to citizenship, are made citizens
of the United States and of the State in which they reside.”).

El presidente McKinley ya estaba decidido a
proseguir con la anexion de las Filipinas, una decisién que
enfrentaba la oposicion de algunos legisladores,
incluyendo al senador Francis G. Newlands de Nevada.
Newlands consideraba que, si bien los territorios debian
anexarse a México, Ameérica Central y Canada, las Filipinas
no debian incluirse. Comenté sobre la potencial anexion
de las Filipinas, afirmando que todavia estaba muy lejana:

“..their acquisition puts us in contact with all the
continental powers of Europe. Each point of contact
may at some time be the source of an electric shock
to the entire nation...we must all agree that it would
be a crime against civilization to restore the Philippine
Island to Spain, and it would also be a crime against
civilization to deliver them over to the civil strife,
misgovernment, and anarchy which would follow by
surrendering them to the control of the insurgents.”3?

El senador Knut Nelson manifestd que la expansion
erafavorable porque los estadounidenses irian aesas islas
como: “We come as ministering angels, not as despots.”4°
La cuestién central en estos debates eran las Filipinas.
Existia una fuerte oposicién a la anexion de las Filipinas;
sin embargo, habia poca oposicién respecto a Puerto Rico.
Los antianexionistas también encontraron una voz en el
senador George F. Hoar de Massachusetts. Este se
expreso, contradiciendo a Platt, cuando manifestd que el
Partido Republicano estaba en peligro. Hoar calificé las
teorfas constitucionales de Platt sobre los territorios como
“asombrosas” y “extravagantes”.*!

Segun el senador Hoar, existian tres propdésitos para
adquirir territorio: 1) comprar tierras para fines publicos,
como la construccion de edificios; 2) adquirir tierras para
expandir el territorio nacional y admitir nuevos estados; y
3) obtener territorios para la defensa, como la adquisicion
de Hawai. Para el senador Hoar, las Filipinas no se
ajustaban a esas categorias.*?

El 10 de enero de 1899, el senador William E.
Mason, republicano de Illinois, presentd una resolucion
que diferia de la del senador Vest. La resolucién
establecia: “That the Government of the United States of
America will not attempt to govern the people of any
country in the world without the consent of the people
themselves, nor subject them by force to its dominion
against their will.”43

El senador Joseph B. Foraker, contrarrestando los
argumentos de Vest y Hoar, sostuvo que la soberania
estadounidense incluye el poder de adquirir territorio.
Foraker respaldaba la autoridad para adquirir nuevos

3¢ 1d. (“Does that apply to the Chinese?”).

371d. en la pag. 95. El senador R. Malloy de Florida hizo los mismos
argumentos.

381d. en la pag. 290.

39 1d. en la pag. 254.

40 Congressional Record, 55™ Congress, 3¢ Session, 1899, 838.
21d. en la pag. 494 (“But I am not speaking of that. I am speaking of
his astonishing and most extravagant construction of the powers of
Congress under the Constitution.”).

421d. en la pag. 497.

431d. en la pag. 528.
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territorios, elaborando con el ejemplo de la Compra de
Luisiana. Foraker expreso que:

“The question raised by this resolution, although one
only of theory, in view of present circumstances and
conditions, is nevertheless one which
declaration by this body, if we shall pass the
resolution, that one of the
sovereigns and independent powers of the earth,
holds its place on the family of nations inferior to the
other sovereign and independent governments of the
earth.”*4

involves

our Government,

El Senador Foraker consideraba el poder de adquirir
territorio como inherente a la soberania. Declaro: “We find
in this instrument a grant of power to the United States
Government to wage war and a grant of power to make
treaties, each carrying with it the authority to acquire
territory and, consequently, the power to govern that
territory.”4®

En sus argumentos, Foraker hizo referencia a
eruditos y critico la opinion del Juez Taney en el caso Dred
Scott. Respecto a Taney, Foraker enfatizo que el Presidente
del Tribunal Supremo hablaba Unicamente por si mismoy
que sus opiniones no representaban la opinion del
tribunal.*¢ Sostuvo que la adquisicion de territorios, ya sea
mediante compra, conquista, para estaciones de carbon, o
como indemnizacion de guerra después de un conflicto, es
constitucionalmente valida. Foraker sefalo: “These are all
constitutional purposes, and no consent of the people is
necessary for any of them.”4”

Teller respondiod: “No public man in this country,
except Mr. Calhoun, has ever insisted that the Constitution
of the country applies by its own force to a Territory.”*®

Henry Cabot Lodge, quien posteriormente se
convertiria en arquitecto del imperio, también participd en
el debate y expresoé que:

“I believe that the United States has the undoubted
power, which it has frequently exercised, to acquire a
territory and to hold and govern it. T am ready to admit
if necessary the action in these directions must be
taken for constitutional purposes, but the
constitutionality of the purposes, when Congress is
about to exercise these or any other powers, must be
determined by Congress itself through its majority. I
believe that the power of the United States in any
territory or possession outside the limits of the States
themselves is absolute, with the single exception of
the limitation placed upon such outside possessions
by the thirteenth amendment.”4’

Tras la ratificacion del Tratado de Paris, el senador
Samuel D. McEnery presentd una resolucion declarando
que el Senado no tenia la intencién de incorporar, anexar,

41d. en la pag. 564.

% 1d.

% 1d.enla pag. 568 (“I have before me volume 1 of Cases on
Constitutional Law, by Thayer. I find in that a review of Dred Scott
case, from which I desire to read a sentence or two. First, to show
that the opinion read by Chief Justice Taney was not the opinion of
the court, but only his own opinion...”).

471d. en la pag. 570.

81d. en la pag. 566.

49 1d. en la pag. 958.

501d. en la pag. 1479 (“Resolved, That by the ratification of the
pending treaty of peace with the people of Spain, it is not intended to
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ni extender la ciudadania a las Islas Filipinas al aprobar el
tratado. Seguin McEnery, la ratificacion del Tratado de Paris
tenia como propdsito preparar las islas para el
autogobierno vy, cuando fuera apropiado, dejarlas en
libertad.®® El Senado aprobd la resolucién, siendo la
cuestion de las Islas Filipinas una preocupacioén principal
para los senadores surefos. Sin embargo, la Camara de
Representantes no aprobd la resolucion. El 9 de enero de
1900, el senador Albert J. Beveridge expreso en el Senado
que:

“Mr. President, the times call for candor. The
Philippines are ours forever... And just beyond the
Philippines are China's illimitable markets. We will not
retreat from either... we will not renounce our part in
the mission of our race, trustee, under God, or the
civilization of the world... The Pacific is our ocean...
Where shall we turn for consumers of our surplus?
Geography answers the question. China is our natural
customer... The Philippines gives us a base at the door
of all the East... No land in America surpasses in
fertility the plains and valleys of Luzon. Rice and
coffee, sugarand cocoanuts, hemp, and tobacco... The
wood of the Philippines can supply the furniture of the
world for a century to come. At Cebu, the best
informed man in the island told me that 40 miles of
Cebu's mountain chain are practically mountains of
coal... I have a nugget of pure gold picked up in the
present form on the banks of a Philippine creek... My
own belief is that there are not 100 men among them
who comprehend what Anglo-Saxon self-government
even means, and there are over 5,000,000 people to
be governed...It has been charged that our conduct of
the war has been cruel. Senators, it has been the
reverse...Senators must remember that we are not
dealing with Americans or Europeans. We are dealing
with Orientals.”%?

Ademas de la oposicién del Senado, otras figuras publicas
se opusieron a la aprobacion del tratado. El viejo vy
respetado amigo del presidente Abraham Lincoln, Carl
Schurz, se opuso enérgicamente a las ideas
expansionistas de McKinley. En julio de 1898, Schurz ya
habia expresado sus preocupaciones sobre Puerto Rico:
“If we annex that island, it will be a palpable, flagrant
conquest by arms; annexation by force, not only unjustified
but also undisguised. And what did you say in your annual
message? That annexation by force cannot be considered;
that it would be, according to the American code of morals,
a criminal act of aggression.”>?

El Tratado de Paris fue aprobado mediante votacion
el 6 de febrero de 1899. El Articulo IX establece: “The civil
rights and political status of the native inhabitants of the

incorporate the inhabitants of said islands into citizenship of the
United States, nor itsintended to permanently annex said islands as
an integral part of the territory of the United States; but it is the
intention of the United States to establish on said islands a
government suitable for local self-government, and in due time to
make such a disposition of said islands as will best promote the
interests of the citizens of the United States and the inhabitants of
said islands.”).

51 Congressional Record, 56™ Congress, 1% Session, 1900, 704.

2 Schurz to President McKinley, July 29, 1898, McKinley Papers, LC.
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territories ceded to the United States shall be determined
by Congress.”®3

En Espana, el presidente del Consejo de Ministros,
Praxedes Mateo Sagasta, convocé a las Cortes el 20 de
febrero de 1899. Al constatar la ausencia del respaldo
parlamentario necesario para sostener su gobierno,
Sagasta presento6 su renuncia el 1 de marzo de 1899. En
consecuencia, la Reina Regente Maria Cristina de designo
a Francisco Silvela, quien formo gobierno el 4 de marzo de
1899. Ante la incapacidad de las Cortes para aprobar el
tratado, la Reina procedio a su disolucién y, en ejercicio de
sus prerrogativas constitucionales, firmo el tratado el 19
de marzo de 1899. Como senala Rafael Maria de Labra:

“Dentro de poco se podra hablar con toda libertad y
con perfecto dominio de los hechos, de la anémalay
contradictoria situacion creada de muy diferente
modo y con alcance muy diverso, por los Estados
Unidos en Filipinas, Puerto Ricoy Cuba.”

Pero, también de pasada, podré decir, que el
Tratado de Paris es de una monstruosa originalidad, y de
suma trascendencia. Respecto de Espana es una
verdadera expoliacion y un atentado sin ejemplo. Lo
patentiza la evidente falsedad del motivo de la guerra, la
resistencia de Estados Unidos a un arbitraje sobre el Maine
y a la repudiacion total de la deuda hispano-cubana.
Respecto de Filipinas, es la afirmacion desvergonzada del
derecho de conquista. Respecto de Puerto Rico es la
resurreccion de la teoria de los reinos patrimoniales,
porque los Estados Unidos compensan la indemnizacion
que querian cobrar a Espana, a pesar de ésta ser la
agredida, con el dominio sobre 1.000 de hombres
puertorriquenos, a los cuales el Tratado de Paris niega
todo derecho civil y todo derecho politico, hasta que el
Congreso norteamericano, en su dia, acuerde lo oportuno.

Ademas el Tratado prescinde del plebiscito. No
permite a los espanoles que no sean peninsulares optar
por la nacionalidad espanola o americana, sino que
absolutamente prohibe a estos espanoles de origen,
continuar del lado de Espana. Por ultimo, creaen Cuba una
situacion peregrina en el Derecho Internacional como es
la de un pueblo sin Estado, porque Cuba ni es soberana, ni
es independiente, a pesar de lo que dijo, al declarar la
guerra, el Congreso norteamericano, ni forma parte de los
Estados Unidos.

Quizas me quedo corto en lo que apunto. Porque
desde el momento en que, por la apropiacion de Filipinas,
y aun por la de las islas de Samoa, la nacién
norteamericana sale de la jurisdiccion del Nuevo Mundo,
quebranta uno de los supuestos de la doctrina Monroe,
interpretada para los Mensajes presidenciales y las
tendencias y aln las practicas expansionistas posteriores
a 1840. Es decir, aquel supuesto que invocaban muchos
politicos norteamericanos para rechazar los calificativos
de exclusivistas y ambiciosos y para negar toda prevencion
irracional contra la vieja Europa, madre y razén de las
nuevas sociedades trasatlanticas. Porque si una potencia

3 Art. IX Treaty of Peace Between the United States of America and
the Kingdom of Spain, U.S.-Spain, Dec. 10, 1898, 30 Stat. 1754, T.S.
No. 343.
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americana se cree con derecho para ocupar territorios
asiaticos ¢por donde ni cémo podra negar igual derecho a
una potencia europea para posesionarse de América?
;Como seradable rechazar lainjerencia de las naciones de
Europa en los negocios americanos si Norte-Ameérica se ha
concertado con Inglaterra y Alemania para resolver en su
provecho? ;Los asuntos de Samoa? ;Y de qué suerte podra
invocar el derechos, siquiera de la conservacion y la
defensa, la nacién que, por la fuerza, ha expulsado a
Espanade Filipinas, contra todo principio de justiciay todo
antecedente histérico, faltando, primero, al solemne pacto
hecho por las autoridades norteamericana con los
rebeldes filipinas para sorprendery vencer a los espanoles
y combatiendo luego, a sangre y fuego, a esos mismos
filipinos que defienden su independencia y exigen el
cumplimiento de los pactado a quienes se pretende
imponer a comunicacion americana por los mismos o
peores titulos que los invocados por Bonaparte el
Conquistador?”*

IIT. HOSTOS FRENTE AL COLONIALISMO

JURIDICO: DIGNIDAD, NACION Y LA
PERSONALIDAD JURIDICA DE
PUERTO RICO

La critica juridica de Eugenio Maria de Hostos al
régimen colonial instaurado tras el Tratado de Paris de
1898 se articula como una construccién intelectual
sistematica en la que confluyen formacién tedrica,
experiencia vital y accion politica. Esta parte examina,
primero, el proceso mediante el cual la educacién
filosofica y juridica de Hostos, marcada por el krausismo,
el positivismo y el constitucionalismo liberal, dio lugar a
una concepcién de la dignidad humana y de la soberania
popular incompatible con la transferencia de pueblos
como objetos de transaccion internacional; y, segundo, la
proyeccién practica de ese marco normativo en su
actuacion durante los primeros anos de la dominacion
estadounidense, particularmente a través de la Liga de
Patriotas, la defensa de las libertades civiles y la
formulacion del plebiscito como exigencia juridica del
consentimiento de los gobernados. En conjunto, esta
seccién sitla el pensamiento hostosiano como uno de los
esfuerzos mas tempranos y coherentes por articular una
teoria anticolonial de la personalidad juridica de Puerto
Rico frente al colonialismo juridico moderno.

A. Forjando al Intelectual Antillano: Vida,
Formacién y Despertar Anticolonial de Eugenio
Maria de Hostos

Eugenio Maria de Hostos nacio el 11 de enero de 1839
en el barrio Rio Canas de Mayagliez, Puerto Rico, en una
finca cafetalera propiedad de su familia. Fue hijo de

54 Rafael Marfa Labra, LAS COLONIAS ESPANOLAS DESPUES DEL
TRATADO DE PARIS 45-50 (1.2 ed. 1900).
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Eugenio Maria de Hostos y Rodriguez y de Maria Hilaria de
Bonillay Cintrén.%®

En 1851, a los doce anos de edad, fue enviado a
Espana para completar su educacién. Residié en Madrid,
donde permanecié desde 1851 hasta el 23 de enero de
1869, con la excepcidon de breves periodos.®® Durante su
estancia madrilefa, Hostos cursé estudios en el Liceo de
Segunda Ensenanza de San Mateo y posteriormente en la
Universidad Central de Madrid, donde inicio estudios de
Derecho.®” Sin embargo, aunque asistio a clases y realizo
juridicas Hostos no completo
formalmente sus estudios universitarios de Derecho.®®

lecturas extensas,

La formacion intelectual de Hostos fue, en gran
medida, autodidacta. Como poligrafo de vasta cultura, se
dedic¢ al estudio libre de diversas disciplinas, incluyendo
el Derecho, la Filosofia, la Sociologia, la Literatura y la
Pedagogia.®” Su permanencia en el Ateneo de Madrid®° le
permitié interactuar con los principales intelectuales y
revolucionarios de la época,®* absorbiendo las corrientes
filoséficas del krausismo®? del
positivismo,®? profundamente  su

y posteriormente
que  marcarian
pensamiento.

Desde sus anos formativos en Madrid, Hostos
demostrd una preocupacion constante por la situacion
colonial de las Antillas espanolas. Su pensamiento
anticolonial cristalizdé tempranamente, y para 1863 vya
manifestaba una postura critica frente al sistema

colonial.®*

% Marcos Reyes Davila, LOS DIAS DE SU MADRUGADA: HOSTOS LA
BIOGRAFIA 30 (Editorial Patria 2023).

56 {d. en la pag. 42; Marcos Reyes Davila, HOSTOS LA FRAGUA
INTERMIDABLE: ANTILLANIA E IDEA DE AMERICA 33 (Editorial
Patria 2020).

57 Reyes Dévila, HOSTOS LA FRAGUA INTERMIDABLE supra nota 58
en la pag. 35.

58 Carmelo Delgado Cintron, BIOGRAFIA JURIDICA DE EUGENIO
MARIA DE HOSTOS 1857-2024: LAS LECCIONES DE DERECHO
CONSTITUCIONAL Y OTROS ESCRITOS JURIDICOS 18571897,
tomo I, vol. 1, en la pag. 44 (Publicaciones Gaviota 2024).

59 {d.

0 E| Ateneo de Madrid abrid sus puertas a Eugenio Maria de Hostos,
permitiéndole no solo entrar en contacto directo con las corrientes
ideoldgicas que alli se debatian, sino también articular y proyectar un
pensamiento propio. En ese foro intelectual de primer orden, Hostos
pronuncié, el 20 de diciembre de 1868, un célebre discurso en el
que formulé una critica frontal y sistematica al régimen colonial
espafol en América.

1 Durante su estancia en Madrid, Hostos frecuent6 el Ateneo, donde
Fernando de Castro pronuncio célebres conferencias en defensa de
la educacién de la mujer. La participacién de Hostos en estos
espacios le permitio percibir la lucha por la igualdad como un
componente inseparable de la modernidad. Carmelo Delgado
Cintrén, I BIOGRAFIA JURIDICA DE EUGENIO MARIA DE HOSTOS
1857-2024: LA TRANSFIGURACION DE EUGENIO MARIA DE
HOSTOS 1903-2004, VOL II. 757 (Publicaciones Gaviota 2024).

62 El krausismo constituyo la primera gran influencia doctrinal en la
formacién de Eugenio Maria de Hostos. A través de las ensefanzas
de Julian Sanz del Rio en la Universidad Central de Madrid, Hostos se
familiarizé con el pensamiento de Karl Christian Friedrich Krause,
fildsofo aleméan y destacado masén, cuyo sistema filosoéfico aspiraba
a armonizar el derecho natural con el desarrollo progresivo de la
sociedad. Véase Elias Diaz Garcia, Filosofia juridico-politica del
Krauso-institucionalismo espanol, 12 Derechos y Libertades: Rev. de
Filosofia del Derecho y Derechos Humanos 27, 28 (2003) (“Las
primeras conexiones de Sanz del Rio con el krausismo se mantienen,
en efecto, precisamente en el ambito de la Filosofia del Derechoy en
torno concretamente a la traduccién de la famosa obra de Heinrich
Ahrens (1808-1874) Curso de Derecho Natural o de Filosofia del
Derecho. Giner de los Rios ha recordado, a propésito de ello, como en
el proyecto de creacién de una catedra de Filosofia del Derecho
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El compromiso de Hostos con la causa antillana se
manifestod claramente cuando, tras el desencanto con la
politica espafola respecto a las colonias, abandond
definitivamente la Peninsula Ibérica el 23 de enero de
1869. Desde ese momento, dedicd su vida a la lucha por
la independencia de Puerto Rico y Cuba, asi como a la
educacion y el desarrollo intelectual de América Latina.
Como expresara la poeta chilena Gabriela Mistral, Hostos
fue “hombre de pais pequeno”, pero su obray suinfluencia
trascendieron las fronteras de su patria para convertirse
en un verdadero ciudadano de América.®®

B. La Liga de Patriotas, el Caso de Izcoa Diazy el
Plebiscito

La invasion estadounidense de Puerto Rico el 25 de
julio de 1898 marcé un momento crucial en la vida de
Eugenio Maria de Hostos y en la historia de Puerto Rico.
Hostos se encontraba en Chile cuando recibio las noticias
del conflicto hispano-estadounidense y de la inminente
transferencia de soberania de las Antillas espanolas.
Inmediatamente emprendid viaje hacia Nueva York,
llegando el 16 de julio de 1898, apenas nueve dias antes
de la invasion.®®

En Nueva York, Hostos se encontré con una colonia
puertorriquena politicamente dividida y dominada por el
anexionismo. La Seccion de Puerto Rico del Partido
Revolucionario Cubano, dirigida por el Dr. Julio J. Henna,

presentado por Sanz del Rio, en 1841 (previo a su mencionado viaje
a Alemania) se manifiesta ya su «inclinacién a la doctrina de Krause
que, a su entender, completa la de Kant». Esto demuestra que en
afos anteriores -entre 1837 y 1841, dice Giner- Sanz del Rio habia
trabado el primer contacto con esa filosofia, a través sin duda de la
lectura del Curso de Derecho Natural de H. Ahrens (discipulo muy
destacado de Krause) publicado en 1837. Dicho libro fue traducido al
espanol en 1841 por Ruperto Navarro Zamorano, uno de los amigos
intimos y condiscipulo de Sanz del Rio.”)

63 Carmelo Campos Cruz, ANTOLOGIA JURIDICA DE EUGENIO
MARTA DE HOSTOS 28 (Editorial Colectivo 1510, 2023). (“Expuso el
profesor Salvador Giner, en una conferencia ofrecida en el Ateneo
Puertorriqueno el 2 de mayo de 1963, que ‘Al positivismo, empero,
corresponde la mayor parte de la responsabilidad de la formacién
ideologica de Eugenio Marfa de Hostos. Bastaria con averiguar el
hecho de que para él la sociologia es la cumbre de la cienciay que
acepta el esquema de la misma, caracteristico de Comte, para
reconocerlo asi, por lo menos en lo que a la sociologia se refiere.
Pero su positivismo no serd nunca catecismo social, pues esa parte
gueda en manos de su manera de ser krausista. Hostos es a lo sumo
neocomteano.”).

64 Eugenio Maria de Hostos, Obras Completas, vol. VIII, La
Peregrinacion de Bayoan, en la pag. 248 (Edicion Conmemorativa del
Gobierno de Puerto Rico 1939) (“sDonde satisfaré mis deseos...? En
todas partes. ;Tengo deberes para con mi patria...? Clamando por su
felicidad tan desdenada, defiendo la justicia; maldiciendo las
iniquidades de la historia y probando que la reparacién de las
injusticias historicas produce la felicidad del pueblo que las repara,
defiendo la verdad...”.).

65 Delgado Cintrén, I BIOGRAFIA JURIDICA DE EUGENIO MARIA DE
HOSTOS, VOL. II, supra nota 63, en la pag. 676 (“La poeta Gabriela
Mistral ha escrito que: ‘El olvido que pesa sobre el nombre de
Eugenio Maria de Hostos, ignorado por las masas a las que sirvid y
estimado solamente dce los letrados nuestros, se debe tal vez a tres
cosas: priemro, a que fue hombre de pais pequeno, al revés de sus
pares, Sarmiento y Bello; luego, a que desmenuzd su trabajo en
muchos lugares, y, finalmente, a que sus obras en la formay en los
métodos, no halagaron nunca los gustos sensuales que son los
nuestros, de oratoria, de pasién, y de ingenua demagogia.”).

% Eugenio Maria de Hostos, Diario en OBRAS COMPLETAS vol. I1I, en
la pag. 326 (Inst. de Cultura Puertorriquena 1969).
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habia adoptado una postura favorable a la anexién a
Estados Unidos. Este contexto politico presentaba un
desafio formidable para Hostos, quien siempre habia sido
un firme opositor de la anexion y defensor de la soberania
e independencia de Puerto Rico.%”

Un ano antes de su fallecimiento, Eugenio Maria de
Hostos dirigi6 una carta a su amigo el Dr. Guzman
Rodriguez, fechadael 13 de juniode 1902, en la que evoco
los acontecimientos de 1898 y recordd la fundacion de la
Liga de Patriotas:

“En 1898, cuando, herido de muerte en mi ideal, vi
calda a la patria en la misma cuna que le habia
deparado la fatalidad de los sucesos, me salvé de
aquella agonia de algunos dias concibiendo el plan de
salvacién de la patria en una Liga de Patriotas que se
unieran para vencer la legién de obstaculos que
opone la tradicion espafola a la verdadera
civilizacién, me parecia tan manifiesto el porvenir a
que por aquel camino habiamos de llegar, que hoy,
afos después de fracasado y después de un martirio
que ni siquiera se debe mencionar, todavia no
comprendo que no se haya oido la voz del bien y la
verdad.”¢®

En una carta a su esposa Belinda Ayala, de fecha 4
de agosto de 1898, enviada desde Nueva York, le informa
de sus proyectos de fundacion de la Liga de Patriotas y de
sus planes de ir a Puerto Rico:

“Pero no pude detenerme mucho de sobremesa,
porqgue me esperaba la comisién encargada de
discutir conmigo los estatutos de la Liga de Patriotas
Puertorriquenios con que voy a sustituir la ‘Delegacion
de Puerto Rico’ que ya con la invasion y dominio de la
Isla por los norteamericanos, ha tenido que
disolverse. Para que podamos ocuparnos de los
asuntos de la pobre Isla y tratar de conseguir que la
Prensa y el Congreso, cuando éste se relna en
diciembre, modifiquen los propésitos del Ejecutivo y
favorezcan el mio, que consiste en aceptar un
protectorado de algunos anos, al cabo de los cuales
quede establecida como nacién independiente la
repUblica de Puerto Rico; para esto he formado la
Liga. Ella, segln otra resolucién que presente,
mandara un representante a Puerto Rico a propagar
esa idea y a eso iré yo probablemente vy
probablemente con un tren de aparatos para fundar
una serie de instituciones pedagdgicas e
industriales”®®

La Liga de Patriotas Puertorriquenos fue fundada en
tres actos sucesivos, cada uno con matices programaticos

%7 Meses antes, el 10 de marzo de 1898, el Dr. Julio H. Henna entablo
comunicaciones con los senadores John T. Morgan y Henry Cabot
Lodge, este ultimo miembro del Comité de Relaciones Exteriores, asi
como con el senador Julius C. Burrows y con Theodore Roosevelt,
entonces Subsecretario de la Marina, con el proposito de promover la
anexion. Véase Carmelo Delgado Cintrén, BIOGRAFIA JURIDICA DE
EUGENIO MARIA DE HOSTOS (1857-2024), TOMO III, LAS IDEAS
POLITICAS Y JURIDICAS DE HOSTOS SOBRE LA INVASION Y LA
DOMINACION DE PUERTO RICO POR LOS ESTADOS UNIDOS, en la
pagina XVI (Publicaciones Gaviota 2024).

%8 Eugenio Maria de Hostos, DIARIO, OBRAS COMPLETAS tomo III,
vol. IT, en la pag. 315-16 (Inst. de Cultura Puertorriquefia 1989).

69 Eugenio Marfa de Hostos, PAGINAS INTIMAS, OBRAS COMPLETAS
tomo III, en la pag. 301-02 (Inst. de Cultura Puertorriquefia 1969).
70 Orlando José Hernandez, DOCUMENTOS DE LA LIGA DE
PATRIOTAS PUERTORRIQUENOS FUNDADA POR HOSTOS 21
(Cuadernos Hostosianos 2024).

diferentes. El primer acto fundacional tuvo lugar el 2 de
agosto de 1898 en Chimney Corner Hall, Nueva York.”® En
esta asamblea, Hostos presenté una resolucién
manuscrita que proponia cuatro puntos fundamentales
para la organizacion: 1) Que se mantuvieran unidos en una
Asociacion los emigrados politicos de Puerto Rico; 2) Que
la Asociacion se denominara “Liga de Patriotas
Puertorriquenos”; 3) Que el objetivo social de la Liga fuera
mantener la unién, disciplinar el caracter y preparar a los
coaligados para la practica de las libertades en el nuevo
regimen de la Madre Isla; 4) Que se favoreciera el
propdsito de quienes deseaban la constitucion de la
Republica de Puerto Rico bajo el protectorado temporal y
la alianza indefinida de los Estados Unidos.”*

Esta resolucion de Hostos, que proponia
claramente la republica
puertorriquena, no prosperd. La asamblea estaba

constitucion de  una

dominada por independentistas-anexionistas que no
respaldaron esta propuesta. Este fracaso inicial marcé el
caracter contradictorio y complejo de la Liga de Patriotas,
que desde su nacimiento estuvo atravesada por profundas
tensiones ideolégicas.”

El segundo acto fundacional ocurrio el 10 de
septiembre de 1898, también en Nueva York. En esta
ocasién, Hostos presentd una foérmula politica mas
pragmatica, aunque igualmente ambiciosa. Como senala
el jurista Juan Mari Bras, Hostos “logra juntar voluntades
de los tres sectores patridticos en que se dividia el exilio
boricua en Nueva York”.”3 Los tres comisionados que
representaron la Liga ante el presidente McKinley fueron
Hostos  (independentista), Gandia
(autonomista/anexionista) y Julio J. Henna (anexionista).

El Manifiesto de la Liga de Patriotas del 10 de
septiembre de 1898 contenia principios fundamentales
que reflejaban tanto el idealismo de Hostos como su
comprension de la realidad politica. El documento
invocaba “su derecho natural de hombres, que no

Manuel Zeno

podemos ser tratados como cosas”’ y afirmaba que “en
los Estados Unidos no hay autoridad, ni fuerza, ni poder, ni
voluntad que sea capaz de imponer a un pueblo la
verglienza de una anexion llevada a cabo por la violencia
de las armas, ni que urda contra la civilizacion mas
completa que hay actualmente entre los hombres, la

7t Eugenio Maria de Hostos, MADRE ISLA, en OBRAS COMPLETAS vol.
V, 22 (Cultura, S.A. 1939).

72 Aurelio Méndez Martinez, uno de los organizadores e
insurreccionistas que participé en el Grito de Lares y uno de los
fundadores de la Seccién de Puerto Rico del Comité Revolucionario
Cubano, tras el cambio de soberania, adoptd una postura anexionista
y participd activamente en el Partido Republicano Puertorriqueo de
José Celso Barbosa. Roberto H. Todd fue otro destacado miembro de
la Seccién de Puerto Rico que sostuvo posiciones abiertamente
anexionistas, llegando incluso a atribuirse la iniciativa de haber
invitado a los Estados Unidos a intervenir en Puerto Rico. Véase e.g.,
Ché Paralitici, Aurelio Méndez Martinez: Revolucionario, Patriota,
Mason y Espiritista (Publicaciones Gaviota 2025).

73 Juan Mari Brés, Prologo a Eugenio Maria de Hostos, PUERTO RICO.
MADRE ISLA (Primera parte), OBRAS COMPLETAS (ed. critica), vol. V,
América, tomo II, en la pag. 44.

74 Hostos, MADRE ISLA, supra nota 73, en la pag. 8.
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ignorancia de empujar la conquista para dominar las
almas.””®

El tercer acto fundacional tuvo lugar en Juana Diaz,
Puerto Rico, el 23 de octubre de 1898. Los Estatutos de la
Liga de Patriotas aprobados en esta ocasion establecieron
objetivos politicos mas concretos: a) conseguir el cambio
del gobierno militar por el civil; b) el establecimiento del
gobierno territorial tan pronto el Congreso se reuniera; c)
el enaltecimiento de Puerto Rico a la categoria de Estado;
y d) la reserva del derecho de plebiscito para cuando la
situacion politica de los Estados Unidos favoreciera ese
propdsito.”®

El propdsito principal de los comisionados de la Liga
de Patriotas era entrevistarse con las autoridades del
poder politico en Washington y exponerles de manera
directa la situacion de Puerto Rico tras el cambio de
soberania. Su presencia en la capital federal respondié a
una estrategia deliberada de intervencion en los espacios
de decision del nuevo soberano. Hostos y los miembros de
la Liga comprendian que la coyuntura creada a raiz de la
invasion de 1898 no podia enfrentarse eficazmente desde
la Isla, sino que exigia una representacion constante ante
el Ejecutivo federal, el Congreso y la opinién publica
estadounidense. En ese contexto, se consideraba
indispensable que Puerto Rico contara con delegados que
representaran, en Washington, los intereses de la Isla y
que asumieran la obligacién permanente de informar
criticamente sobre la evolucién de la politica oficial y
popular de los Estados Unidos.

Uno de los instrumentos méas importantes de esa
labor fue el memorial conocido como The Case of Puerto
Rico. El memorial articulaba una defensa del derecho del
pueblo de Puerto Rico a decidir su destino politico y
advertia sobre las contradicciones entre los principios
proclamados por los Estados Unidos y la imposicion de un
régimen colonial sin el consentimiento de los gobernados.
En una carta dirigida al presidente de los Estados Unidos,
fechada el 19 de abril de 1899 y hecha publica en este
memorial, Henna 'y Zeno Gandia rechazaron y protestaron
formalmente el Tratado de Paris, denunciando que dicho
instrumento internacional habia sido adoptado sin tomar
en consideracion los derechos politicos del pueblo
mediar

puertorriqueno  ni consulta alguna a sus

habitantes.

“Puerto Rico, con un area de tres mil quinientas millas
cuadradas y una poblacién de cerca de un milléon de
habitantes, se ha agregado al dominio nacional de
Estados Unidos. Esta adicién se ha hecho como si
fuera un simple traspaso de bienes raices sin

751d. en la pag. 17.

76 1d. en la pag. 80.

77J.J. Henna & Manuel Zeno Gandia, THE CASE OF PUERTO RICO 14
(Press of W.F. Roberts 1899).

781d. en la pag. 10.

79 Eugenio Maria de Hostos, Diario II, en OBRAS COMPLETAS, tomo
11, 358 (Inst. de Cultura Puertorriqueia 1969).

80 Hostos consignd en su Diario I1, en la entrada correspondiente a
Washington, 21 de enero de 1899, que: “Al salir de la entrevista con
MackKinley, (sic) estaban tan jubilosos los otros dos comisionados,
que yo hube de decirles que, en realidad, nada habiamos sacado de
la entrevista.” Id en la pag. 355. Resultan particularmente
reveladoras las palabras de Manuel Zeno Gandia, quien, al momento
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consultar en lo mas minimo los deseos del pueblo de
la Isla; y contra todo precedente...”””

Esta gestion se insertaba en lo que el propio Hostos
concebia como un combate juridico librado no con las
armas, sino mediante argumentos de derecho, razén vy
legitimidad democratica.

“The signers of the Declaration of Independence of
the United States said on July 4, 1776, that they held
‘these truths to be self-evident, that all men are
created equal; that they are endowed by their Creator
with certain inalienable rights: that among them are
life, liberty and the pursuit of happiness, and they
added that to secure these rights governments are
instituted,” and that these governments only derive
‘their just powers FROM THE CONSENT OF THE
GOVERNED.” The Puerto Rican people, in asking from
the people to whom they have been aggregated that
the principles of the first enactment to be found in
their statute books be applied to them, are not looking
for favors. They are demanding justice.””®

Durante su estadia en Washington, los
comisionados sostuvieron entrevistas con el presidente
William McKinley, ante quien expusieron la situacion social
y politica de Puerto Rico. En esas reuniones se explico la
condicion de las clases trabajadoras, asi como su
capacidad para ejercer el derecho al sufragio y para gozar
de las otras libertades y privilegios similares de que goza
el pueblo de los Estados Unidos.” El planteamiento no era
meramente retorico: buscaba desactivar la narrativa de
incapacidad politica que comenzaba a justificar la tutela
colonial. McKinley respondid asegurando que era su
intencién que los habitantes de Puerto Rico gozasen de
tantas libertades y privilegios como los ciudadanos
americanos, aunque condicioné ese objetivo a un proceso
gradual de aprendizaje en el autogobierno.

La experiencia en Washington, sin embargo, llevo a
Hostos y a la Liga a una conclusion mas sobria sobre los
limites del discurso oficial estadounidense. Aunque el
memorial The Case of Porto Rico y las entrevistas
presidenciales reflejaban una apelacién confiada al
derechoy a los principios democraticos, los comisionados
constataron la distancia entre esas promesas y la practica
administrativa del gobierno militar y civil.?° De ahi la
insistencia de Hostos en que la Isla no podia quedar sin
voz propia en los centros de poder y en que era
imprescindible llevar “al Ejecutivo y al Congreso, en
Washington; a la prensay a los directorios de los partidos
politicos, en Nueva York, la voz de nuestra patria”.8

En conjunto, la visita de los comisionados de la Liga
de Patriotas y la redaccion de The Case of Puerto Rico

de integrar la Liga de Patriotas, sostenia una posicion anexionista, al
pronunciarse, dos décadas mas tarde, sobre la figura del presidente
McKinley. Véase Manuel Zeno Gandia, Cosas que fueron, El Heraldo
de P.R., marzo de 1924 (“Cerré el libro de su propia historiay se
dedico a ejercer sobre nosotros un paternalismo que no le pedimos.
Prefiri6 a ser fundador de pueblos ser amo de pueblos."). Véase
también Manuel Zeno Gandia, REDENTORES (La Editorial de la
Universidad de Puerto Rico 2010) (“sQué hizo el Congreso? (En
donde estéd el culto que a sus muertos profesa? ¢En donde esté la
gran tumba olvidada de los fundadores de la republica? ¢ Para qué
sirven los monumentos, si después no se siguen los ejemplos?”).

81 Hostos, MADRE ISLA, supra nota 73, en la pag. 273.
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constituyen uno de los primeros esfuerzos coherentes de
del
puertorriqueno bajo la dominacion estadounidense. Lejos
de ser un episodio anecddtico, estas gestiones revelan una

defensa  juridica  internacionalizada caso

temprana comprension de que la lucha contra el
colonialismo debia librarse también en el terreno del
derecho, del discurso constitucional y de la opinidon publica
del poder dominante, aun cuando esa lucha estuviera
marcada por tensiones, ambigledades vy, finalmente, por
la frustracion de las expectativas depositadas en el nuevo
soberano.

Los escritos de Eugenio Maria de Hostos sobre el
plebiscito, publicados en el periédico La Nueva Era entre
1898y 1899 y recopilados posteriormente en Madre Isla,
constituyen una de las formulaciones mas sofisticadas del
derecho de autodeterminacion politica en el pensamiento
juridico antillano de fines del siglo XIX. Lejos de concebir
el plebiscito como un simple mecanismo electoral o como
una tactica coyuntural frente al cambio de soberania,
Hostos lo articula como una exigencia estructural de
dignidad humana, personalidad colectiva y juridicidad del
poder politico.

Desde el inicio, Hostos sitia el problema en
términos inequivocamente juridicos. Tras el cambio de
soberania producido por la guerra hispanoamericana,
Puerto Rico, segln su diagnostico, no habia transitado de
un orden de hecho a un orden de derecho. Persistia,
simplemente, un reemplazo de un gobierno de hecho por
otro: “cuando aparentemente no ha sucedido otra cosa
que un cambio del gobierno de hecho que ejercia Espana
porel gobiernode hecho que ejerce la Union Americana”.®
La tarea fundamental, por tanto, no era escoger entre
anexion o independencia, sino “poner a nuestra madre Isla
en condiciones de derecho”,® condicidon previa para
cualquier decision legitima sobre su destino politico.

Es en ese marco donde el plebiscito adquiere su
verdadera funcién normativa. Hostos insiste en que el
derecho al plebiscito no nace de una concesion graciosa
del poder imperial, sino del ejercicio del derecho natural y
del derecho constitucional del pueblo. Asi lo expresa con
claridad al afirmar que los puertorriquenos deben ejercer
“nuestro derecho natural de hombres, que no podemos

821d. en la pag. 7.

8 {d. (“Poner a Puerto Rico en condiciones de educarse a si mismo'y
por si mismo en las funciones de la vida sana, y digna, tarea es de
todo el porvenir, que el porvenir dird si hemos sido por voluntad
capaces de llevar a cima, como por entendimiento somos capaces de
haberla concebido.”).

8 1d. en la pag. 8.

& 1d. en la pag. 19.

8 fd. Hostos recurrié al caso de Texas como ejemplo ilustrativo sin, al
parecer, atender con precision a los términos juridicos especificos
bajo los cuales se aprobaron los tratados de expansién territorial en
la historia constitucional y legal de los Estados Unidos con
anterioridad a 1898. En ese contexto historico, la celebracion de
plebiscitos en territorios previamente adquiridos resulta
juridicamente impertinente para el anélisis contemporaneo, en la
medida en que dichos territorios fueron incorporados a la Unién y,
desde el momento de su adquisicion e incorporacion, sus habitantes
recibieron la ciudadania estadounidense. Véase Treaty Between the
United States of America and the French Republic, Apr. 30, 1803,
U.S.-Fr.,, art. 3, 8 Stat. 201, 202. El tratado, al igual que aquellos que
le siguieron, garantizaba de manera expresa que la condicién final de
los habitantes de los territorios recién adquiridos mediante tratado o
guerra seria la estadidad. Véase 8 Stat., en L. 252. (Article VI of the
United States and Spain Treaty for the assignment of Florida dispone:
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ser tratados como cosas”, y simultaneamente “nuestros
derechos de ciudadanos accidentales de la Unidn
Americana, que no pueden ser compelidos contra su
voluntad a ser o no ser lo que no quieren ser”& .

En los articulos de La Nueva Era, Hostos profundiza
esta idea al vincular el plebiscito con la tradicion
constitucional estadounidense. Lejos de presentar la
consulta popular como una exigencia ajena o subversiva,
sostiene que “en la historia [de los Estados Unidos] el
plebiscito ha sido la forma invariable de la posesion
territorial”.®> Cita como precedentes histéricos la anexion
de Texas, el frustrado intento de anexion de Santo
Domingo y la incorporacion de Hawai, subrayando que el
consentimiento popular ha sido el elemento legitimador
del cambio territorial en el
norteamericano.s®

constitucionalismo

Esta lectura le permite a Hostos formular una de

sus tesis mas significativas: el plebiscito como

salvaguarda de la dignidad nacional, aun frente a un
resultado adverso. En un pasaje de notable densidad ética
y juridica, afirma: “Con el plebiscito, la anexion es digna;
con el plebiscito, la pérdida de laanexidn, si sobreviene, es
una desesperanza digna”.?” De este modo, la dignidad no
depende del contenido de la decision, sino del respeto al
sujeto que decide.

Hostos es explicito en rechazar la falsa dicotomia
entre independentismo y anexionismo. En sus palabras, ni
los unos ni los otros debian subordinar “el porvenir de
nuestra Isla” a preferencias ideoldgicas particulares. Lo
que debia respetarse, por encima de todo, era “la libre

voluntad” de una sociedad “viviente, consciente vy

responsable”, cuya personalidad juridica nadie podia
violentar sin traicionar los propios fundamentos del
sistema constitucional americano.®®

En este sentido, el plebiscito se convierte en el
instrumento mediante el cual Puerto Rico puede hacer
constar su personalidad juridica ante si mismo, ante los
Estados Unidos y ante la historia. Hostos lo formula de
manera inequivoca al sostener que lo que se pedira al
Congreso no es que decida por Puerto Rico, sino que
permita “hacer constar en el plebiscito, y por medio del
plebiscito, la personalidad de nuestra patria”.®?

“The inhabitants of the territory which His Catholic Majesty cedes to
the United States by the treaty shall be incorporated in the union of
the United States, as soon as may be consistent with the principles of
the Federal Constitution, and admitted to the enjoyment of all
privileges, rights and immunities of citizens of the United States.”).
Véase 9 Stat., en L. 922. (Article IX of the Treaty of Guadalupe
Hidalgo between the United States and Mexico establece que: “The
Mexicans who [...] shall not preserve the character of citizens of the
Mexican Republic[...] shall be incorporated to the union of the United
States, and be admitted at the proper time (to be judge by the
Congress of the United States) to the enjoyment of all rights of the
citizens of the United States, according to the principles of the
Constitution, and in the meantime, shall be maintained and protected
in the free enjoyment of their liberty and property, and secured in the
free exercise of their religion without restriction.”). Véase 15 Stat., en
L. 1, p. 539. (Article III of the United States and Russia Treaty for the
cession of Alaska dispone que: “The inhabitants of the ceded
territory [...] with the exception of the uncivilized tribes, shall be
admitted to the enjoyment of all rights, advantages and immunities of
citizens of the United States, and shall be maintained and protected
in the free enjoyment of their liberty, prosperity and religion.”).

87 Hostos, MADRE ISLA, supra nota 73, en la pag. 19.

8 1d. en la pag. 15.

8 1d. en la pag. 16.
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La centralidad del plebiscito se refuerza cuando
Hostos lo describe como “politica alta, noble, digna,
previsora y permanente”®, frente a las soluciones
improvisadas o impuestas por la fuerza. No se trata de una
politica de poder, sino de una politica de derecho,
orientada a rescatar la dignidad colectiva de un pueblo
cuya soberanfa habia sido negociada
consentimiento en el Tratado de Paris.

En suma, los escritos de Hostos en La Nueva Era

sin su

revelan una concepcion del plebiscito que trasciende su
dimension instrumental y lo sitlia como piedra angular de
un constitucionalismo anticolonial fundado en la dignidad
humanay en la personalidad juridica de los pueblos. Para
Hostos, el plebiscito no es una concesidén ni un recurso
tactico del momento, sino el medio indispensable para
transformar una situacién de hecho en un orden de
derecho. Sin él, cualquier régimen politico, sea colonial,
anexionista o incluso independentista, careceria de
legitimidad moral y juridica. Con él, incluso la opcion mas
dolorosa podria asumirse con dignidad, porque habria sido
el resultado de la voluntad libre de un pueblo que se
reconoce, y es reconocido, como sujeto de derecho.

Hostos afirmaba que “lo que pediremos al
Congreso de Estados Unidos sera, no que nos ponga en
aptitud de federarnos o de independizarnos, sino de hacer
constar en El Plebiscito, la personalidad de nuestra
patria”.®* Esta formulacién revela la profundidad juridica
del pensamiento hostosiano: el plebiscito era, ante todo,
un acto de reconocimiento de la existencia de Puerto Rico
como entidad politica con voluntad propia, y como sujeto
de derecho internacional.”?

La teoria del plebiscito de Hostos se fundamentaba
en varios principios del Derecho Internacional y del
Derecho Constitucional estadounidense. Primero, partia
del reconocimiento de que los pueblos tienen derechos
inalienables que no pueden ser suprimidos por la fuerza
de la conquista. Segundo, invocaba la tradicion juridica
estadounidense del consentimiento de los gobernados
como base de la legitimidad politica. Tercero, sostenia que
Puerto Rico, a pesar de haber sido cedido por Espana a
Estados Unidos mediante el Tratado de Paris de 1898,
mantenia una personalidad juridica distinta que debia ser
respetada.

Desde esta arquitectura tedrica, el pensamiento
hostosiano no permanecid en el plano abstracto ni se
agotd en la formulacién de principios normativos
generales. Por el contrario, la teoria del plebiscito operd
como un marco critico desde el cual Hostos evalud,
impugnd y confrontd las practicas concretas del poder
colonial estadounidense en Puerto Rico, particularmente
aquellas que contradecian los valores republicanos vy
liberales que Estados Unidos afirmaba encarnar. Asi, los

% 1d. en la pag. 20.

1 1d. en la pag. 16.

92 1d. en la pag. 87 (“Pero, precisamente por nuestro conocimiento y
decidido amor a las instituciones americanas, queremos ser regidos
como hombres, no como rebano; con nuestro consentimiento, no en
contra de él; condicional, temporalmente, no de un modo indefinido;
en suma, queremos ser regidos de modo que podamaos ser siempre
los amigos y aliados de nuestro sano hermano mayor de Continente,
y de modo, también, que no tengamos que sufrir las tristezas,
enconos y rencores de la subyugacion.”)
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postulados sobre la soberania popular, la personalidad
juridica del pueblo puertorriquefio y el consentimiento
como fuente de legitimidad politica se tradujeron en una
praxis intelectual y civica orientada a la defensa efectiva
de los derechos fundamentales frente a los excesos del
gobierno militar. Es en ese transito del principio a la accion
donde cobra especial relevancia la intervencion de Hostos
en casos especificos de represion estatal, que revelan con
nitidez la tension entre el discurso emancipador de la
ocupacion y su realidad autoritaria.

Uno de los episodios mas significativos de la
actividad de Hostos en Puerto Rico durante la ocupacion
militar estadounidense fue su defensa del periodista
Evaristo Izcoa Diaz. Este caso ilustra tanto el compromiso
libertades civiles las

de Hostos con las

contradicciones del régimen militar estadounidense que,

como

mientras proclamaba traer la libertad a Puerto Rico,
reprimia sistematicamente la libertad de expresion.

Evaristo Izcoa Diaz fue un destacado periodista
puertorriqueno que fundo varios periddicos criticos con la
ocupacion militar estadounidense, entre ellos La Bomba y
posteriormente El Combate.”® Las autoridades militares
vigilaban estrechamente sus publicaciones, traducian sus
articulos y los remitian al Gobernador Militar. El General
Guy V. Henry ordend el cierre de La Bomba ante las criticas
de este periddico a los desmanes de los voluntarios
norteamericanos.?*

En El Combate, Izcoa Diaz continud con sus criticas
al régimen militar. Como nos informa el historiador
Fernando Picd, en su microbiografia de Evaristo Izcoa Diaz,
el General George W. Davis le envid una comunicacion
conminandole a la mesura. Izcoa Diaz la publica:

“Debe cuidarse de no abusar del privilegio con la
publicacion de manifestaciones sediciosas, tendentes
a propagar falsas ideas y a excitar a la insurreccion o
a la guerra civil. La calma, la templanza, la sinceridad
y la honradez deben de caracterizar todas estas
discusiones...Mientras la prensa mantenga sus
discusiones dentro de los razonados limites de la
moderacién y la honradez aqui apuntadas, hallara
proteccion y apoyo. Confio en que usted se dara
cuenta exacta de la limitacién de la prensa respecto a
ese particular”®

Izcoa Diaz le contesta: “No aborrecemos al
conquistador: Solo le exigimos el respeto que se merece
un pueblo culto.”?® Entre sus escritos mas contundentes se
encontraba su protesta “contra todo lo que sintetiza la
dominacién americana ya que ella no se funda en la
voluntad de nuestro pueblo, sino en el barbaro derecho de
conquista”.?” Lo que desatd la represion judicial federal
contra Izcoa Diaz fue una controversia con un ciudadano

de Naguabo que proponia reintroducir los castigos

%3 Carmelo Delgado Cintrén, BIOGRAFIA JURIDICA DE EUGENIO
MARIA DE HOSTOS 1857-2024: TOMO III, supra en la pag.
(Publicaciones Gaviota 2025).

% Fernando Picd, CONTRA LA CORRIENTE: SEIS MICROBIOGRAFIAS
DE LOS TIEMPOS DE ESPANA 141 (Ediciones Huracan 1995).

% 1d. en la pag. 142.

% d.

71d. en la pag. 146.
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corporales. Izcoa polemizé contra esta propuesta y envié
su articulo por correo a su oponente.”®

La Corte Provisional de Estados Unidos, establecida
por la Orden General nimero 88 del 27 de junio de 1899,
procedid aacusar a Izcoa Diaz de usar el correo de Estados
Unidos para cometer un delito, basandose en una
interpretacién extensiva de las leyes postales federales.””
Eljurado le encontrd culpable el 13 de octubre de 1899,y
el Juez N. K. B. Pettingill le sentenci¢ a un afo de carcel y
una multa de quinientos doélares.*©°

Hostos respondié a esta sentencia con una serie de
articulos titulados “Contra la sentencia”, fechados el 23 de
octubre de 1899. Desde las primeras lineas, Hostos sitla
el caso en un plano normativo elevado al afirmar que “no
es mayor el dolor que el escandalo”, pues resulta
juridicamente intolerable que “sea el Gobierno americano
quien consienta en Puerto Rico los repetidos vejamenes
que se han impuesto aqui a los periodistas”.*?? La
persecucién penal de Izcoa Diaz no es, asi, un episodio
aislado, sino la manifestacién de una préactica
incompatible con cualquier orden que aspire a llamarse
constitucional.

El ndcleo del alegato hostosiano se articula
alrededor de un principio que hoy identificariamos como
una exigencia elemental del Estado de derecho: nadie
puede ser obligado a cumplir una ley que no ha sido valida
y publicamente promulgada. Hostos lo expresa con
contundencia meridiana:

“Si es de derecho natural que nadie sea compelido a
cumplimiento de ley que no se le ha dado a conocer;
es de derecho constitucional que la declaracion de
ciudadania es una atribucion del poder legislativo.”202

Sobre esta base, Hostos denuncia que el tribunal
que condena a Izcoa Diaz incurre en una contradiccion
juridica insalvable al tratarlo simultdneamente como
ciudadano americano para efectos penales y como
extranjero en cuanto a derechos. En palabras del propio
Hostos, el tribunal ha considerado como ciudadano
americano “al senor Izcoa, que es puertorriqueno de
ciudadania y nacimiento”, para luego condenarlo “por
faltas contra una ley que él no conoce, que nadie conoce,
porque no se ha podido promulgar y no se ha promulgado
en Puerto Rico.”1%3

Esta critica no es meramente procedimental. Para
Hostos, la aplicaciéon de leyes no promulgadas equivale a
una negacion de la juridicidad misma del castigo. La
ocupacion militar puede ejercer fuerza de hecho, pero
carece de valor normativo mientras no se traduzca en un
orden juridico legitimo. De ahi su afirmacién categorica de
que la ocupacion “no tiene ninguin valor legal ni ninguna
finalidad juridica, mientras no se declare por quien puede”,

%8 1d. en la pag. 142.

% 1d. en la pag. 148.

100 id.

101 Eugenio Marfa de Hostos, MADRE ISLA supra nota 73, en la pag.
55 (“No es mayor el dolor que el escandalo: tanto como duele,
escandaliza que sea el Gobierno americano quien consienta en
Puerto Rico los repetidos vejdmenes que se han impuesto aqui a los
periodistas, y las repetidas ofensas que en la persona de esos
periodistas se han hecho a todos los puertorriquefios.”).

1021d. en la pag. 59.
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ya sea mediante un plebiscito o mediante una sancion
legislativa valida.1%

La sentencia contra Izcoa Diaz revela, ademas, un
problema aun mas grave: la ruptura de la jurisdiccion
natural. Hostos insiste en que el periodista ha sido
“arrebatado de su natural jurisdiccion puertorriquena”
para ser juzgado conforme a “ley americana que no ha sido
promulgada en Puerto Rico”.1%® Este desplazamiento no
solo vulnera garantias individuales, sino que genera un
conflicto estructural de jurisdicciones que amenaza la
estabilidad del orden judicial en su conjunto. En un pasaje
particularmente significativo, Hostos advierte que esta

[

desviacion ha creado “un conflicto de jurisdiccion, que
obliga al tribunal puertorriqueno a defenderla”, incluso
“llamando a si, proprio jure, ese negocio” hasta hacerlo
llegar, de ser necesario, al Tribunal Supremo de los
Estados Unidos.1%¢

En este contexto, Hostos introduce una de sus
afirmaciones mas negar

frontalmente la base juridica de la dominacion colonial:

radicales vy visionarias, al

“No siendo ciudadanos americanos en la Union, los

puertorriquefnos no pueden, en su caracter de
puertorriquenos, ser considerados como ciudadanos
americanos. No siendo ciudadanos americanos, no
pueden ser sometidos ni a las leyes sustantivas ni a las
leyes adjetivas de la Unién Americana.”*%’

Esta proposicién, formulada en 1899, anticipa con
extraordinaria lucidez la critica contemporanea a la
doctrina de los territorios no incorporados. Hostos percibe
que el nuevo régimen colonial pretende operar mediante
una ficcion juridica: negar la ciudadania para excluir
derechos, pero afirmarla selectivamente para imponer
deberes y castigos. El caso Izcoa Diaz encarna, asi, el
modelo temprano de una ciudadania instrumentalizada
como mecanismo de sujecion.

El alegato hostosiano adquiere su dimension mas
profunda cuando conecta estas irregularidades con la
dignidad humana. La persecucion del periodista no solo
viola normas técnicas; constituye un atentado contra la
condicion moraly juridica del ser humano. Por ello, Hostos
sostiene que “hay que defender a toda costa la dignidad
humana” cuando “su color de gobierno militar, se intenta
pisotearla”, del mismo modo que debe defenderse la
libertad de imprenta cuando, “so color de infraccién de
leyes desconocidas, no promulgadas aquiy no vigentes, se
intenta imponer silencio.”1%

La defensa de la libertad de prensa ocupa un lugar
central en este razonamiento. Para Hostos, silenciar al
periodista no debilita la libertad de imprenta, sino que
confirma su vigencia: “imponer silencio a los que,
sosteniendo la independencia de su patria, no hacen mas

que cumplir con su deber, no hace mas que comprobar la

1031d. en la pag. 55.

102 1d.en la pag. 60.

105 d. en la pag. 59.

106 fd. en la pag. 56 (“Desviado, arrebatado de ella, se ha creado un
conflicto de jurisdiccion, que obliga al tribunal puertorriquefio a
defenderla, no sélo dando lugar a la apelacidn, sino hasta llamando a
si, propio jure, ese negocio, que, en todo caso, puede y debe llegar
hasta la Corte Suprema de los Estados Unidos.”)

07 1d. en la pag. 60.

108 1d. en la pag. 62-63.
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existencia y eficacia de la libertad de imprenta.”?% La
represion, lejos de justificar el poder colonial, desnuda su
precariedad juridica y moral.

En Ultima instancia, el caso Izcoa Diaz permite
comprender que, para Hostos, la legitimidad del gobierno
estadounidense en Puerto Rico no podia medirse por sus
proclamados fines civilizatorios, sino por su respeto
efectivo a principios juridicos universales. De ahi su
advertencia sobre “qué peligroso error para el fin de la ley
misma, y qué fatales consecuencias para los fines que
puede realizar en Puerto Rico el Gobierno americano”
supone aplicar leyes no promulgadas vy sostener
sentencias sin base juridica valida.**°

Leido en su conjunto, el escrito hostosiano contra la
sentencia de Izcoa Diaz no es un panfleto ni una reaccion
coyuntural. Es una pieza de teoria constitucional
anticolonial, en la que la dignidad humana, la jurisdiccion
natural, la legalidad penaly la libertad de imprenta operan
como limites normativos infranqueables al poder imperial.
Su valor no reside Unicamente en la denuncia histérica,
sino en haber articulado, desde los albores del siglo XX,
una critica juridica que anticipa debates centrales del
constitucionalismo contemporaneo y refuerza la tesis de
que la impugnacion puertorriquena al régimen colonial se
formuld, desde sus origenes, en términos juridicamente
sofisticados y normativamente exigentes.

IV. LA CUNA EPISTOLAR DE UNA TESIS:
LA CORRESPONDENCIA HOSTOS-
HENRIQUEZ Y CARVAJAL

El intercambio epistolar entre Eugenio Maria de
Hostos y Federico Henriquez y Carvajal constituye un hito
intelectual fundamental en el desarrollo del pensamiento
juridico-constitucional antillano. Esta correspondencia,
desarrollada en el contexto tumultuoso de la Guerra
Hispanoamericana de 1898, dio lugar a la primera
articulacion sistematica de la teoria de la nulidad del
Tratado de Paris respecto de la cesion de Puerto Rico.

Federico Henriquez y Carvajal, jurista, literato,
educadory orador dominicano nacido el 16 de septiembre
de 1848 en Santo Domingo, fue discipulo aventajado de
Hostos durante la primera estadia del educador
puertorriqueno en la Republica Dominicana (1879-1888).
La relacion maestro-discipulo evoluciond hacia una
colaboracion intelectual de primer orden, ejemplificada en
la publicacién de las célebres Lecciones de Derecho
Constitucional.***

La correspondencia que nos ocupa se intensifica
precisamente cuando Hostos, comisionado por cubanosy
puertorriquenos, emprende un viaje a Nueva York en julio
de 1898 con el propdsito de influir en el desenlace politico

109 id.

10 {d. en la pag. 61.

111 Carmelo Delgado Cintrén, BIOGRAFIA JURIDICA DE EUGENIO
MARIA DE HOSTOS 1857-2024: LAS LECCIONES DE DERECHO
CONSTITUCIONAL Y OTROS ESCRITOS JURIDICOS 1857-1897,
tomo I, vol. 2, en la pag. 460-461 (Publicaciones Gaviota 2024)
(“De sus Lecciones orales, a veces dictadas a vuelapluma,
forméaronse no pocos cuadernos de nociones fundamentales y

de las colonias antillanas tras la derrota espanola. En una
carta del 6 de julio de 1898, desde Caracas, Hostos confia
a Henriquez y Carvajal: "uno de los moviles, al hacer el
sacrificio de salir de Chile, fue acercarme a las Antillas y
trabajar por ellas".**?

El 12 de octubre de 1898, Federico Henriquez y
Carvajal escribe desde Santo Domingo una misiva que
constituye un momento fundacional en el pensamiento
constitucional puertorriqueno. En esta carta, el jurista
dominicano articula por primera vez la teoria juridica
segun la cual Espana carecia de capacidad legal para
ceder Puerto Rico a los Estados Unidos, habiendo
previamente renunciado a su soberania plena sobre laisla
mediante el otorgamiento de la Carta Autonémica del 25
de noviembre de 1897.

La argumentacién de Henriquez y Carvajal se
estructura sobre premisas iusinternacionalistas de
notable sofisticacion. Afirma el jurista dominicano:

“La opinion general es que ahi estan como pez en el
agua con la situacion creada por el cambio de
dominio. No digo yo que, si Puerto Rico lo quiere, sea
buena su incorporacion como territorio o estado de la
Unién Americana; pero estimo que Espafa solo ha
podido ceder o legar el dominio que, otorgada la
autonomia, nicamente le quedaba, o debia quedarle
sobre laisla. Puerto Rico, autonémico con Espafia, no
debe pasar al dominio de la Unién, sino como entidad
autondomica. Nada se opone, y todo lo justifica, a que
Estados Unidos haga con Puerto Rico lo que Inglaterra
hizo con el Canada”.**

La teoria juridica de Henriquez y Carvajal descansa
sobre una distincion conceptual fundamental entre
dominioy soberania. Segin su razonamiento, al aprobar la
Carta Autondmica, Espana efectué una transferencia
sustancial de competencias soberanas internas,
configurando un régimen autondmico con personalidad
politica diferenciada dentro del marco de la soberania
espanola, reteniendo Unicamente el dominio limitado que
los decretos autonémicos le permitian.
Consecuentemente, si Espana otorga mediante tratado
internacional dicho dominio residual, la potencia
adquirente, en este caso, los Estados Unidos, asume las
mismas limitaciones que tenia la potencia cedente desde
1897, quedando obligada a respetar los derechos
previamente cedidos al pueblo puertorriqueno.

Esta construccion tedrica incorpora el derecho natural
inalienable de todo pueblo a laindependenciay soberania,
distinguiendo cuidadosamente entre el derecho natural de
la persona juridica de Puerto Rico a la autodeterminacion
y las limitaciones juridicas impuestas por el régimen

autonémico. Como senala el propio Henriquez y Carvajal:

algunos tratados. Tal es el origen de sus libros de Pedagogia, de
Moral, de Sociologia y de Derecho. El de Derecho Constitucional se
articuld al servicio de la Catedra que luego regento en la Facultad de
Derecho.”)

112 Carmelo Delgado Cintrén, BIOGRAFIA JURIDICA DE EUGENIO
MARIA DE HOSTOS 1857-2024: TOMO III, supra en la pag. 568
(Publicaciones Gaviota 2025).

131d. en la pag. 570.
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“Eso, en el caso de no prosperar el pensamiento de la
independencia absoluta de la Isla. La Independencia
antes que todo y sobre todo”.1*

La reaccion de Hostos a esta teoria juridica
revolucionaria resulta paraddjica y reveladora de las
limitaciones del pensamiento hostosiano en el contexto
especifico de 1898. En su respuesta del 21 de noviembre
de 1898, Hostos evade el analisis juridico sustantivo
propuesto por Henriquez y Carvajal, refugidndose en su
propia construccion tedrica del plebiscito como
mecanismo procedimental:

“Digo que los hechos que encontré consumados a mi
llegada a Estados Unidos, son contrarios al desarrollo
del sistema de Gobierno. Con efecto: aunque se dé a
Puerto Rico todas y cada una de las libertades y de la
fuerza que ella engendra, porque la Unién habra
violado el principio en que descansa ese sistema, que
requiere en absoluto la voluntad del pueblo para
organizar instituciones representativas. El hecho
consumado ha sido la sujecién violenta de Puerto Rico
en una dominacion que, salvadora que sea, para nada
ha contado con Puerto Rico.”*®

Esta respuesta evidencia que Hostos no
comprendio, 0 deliberadamente rechazo, las
implicaciones juridicas profundas de la teoria de
Henriquez y Carvajal. Mientras el jurista dominicano
planteaba una objecién de jure basada en la incapacidad
legal de Espana para ceder lo que ya no poseia
plenamente, Hostos se limitaba a argumentaciones
procedimentales sobre el consentimiento popular, sin
cuestionar la validez ab initio del Tratado de Paris.

El rechazo implicito de Hostos a la teoria de
Henriquez y Carvajal puede explicarse por varias razones:
primero, su propia postura critica previa hacia la
autonomia espanola, que él mismo habia “desmantelado,
criticado y pulverizado” en sus Cartas Publicas acerca de
Cuba; segundo, su confianza desmedida en las
instituciones norteamericanas y en la posibilidad de un
plebiscito que permitiera a Puerto Rico expresar su
voluntad; tercero, el hecho de que aceptar la teoria de
Henriquez y Carvajal hubiera significado contradecir sus
declaraciones publicas sobre el recibimiento de las tropas
estadounidenses.

Significativamente, en carta del 18 de junio de
1899, Hostos llega a afirmar que Espana era “duena y
propietaria” de Puerto Rico, validando implicitamente la
capacidad espanola para ceder la isla:

“Aquino hubo conquista: hubo ocupacién tranquila de
un territorio de su legitimo duefo convino
imprudentemente en ofrecer sin condiciones al
enemigo armado del  violento ocupante
tradicional”.1*6

Ante la incomprensién hostosiana, Henriquez vy
Carvajal persiste en su critica. En carta del 14 de julio de

14 1d. (Enfasis suplido).

151d. en la pag. 549.

116 1d. en la pag. 549-550.

1171d. en la pag. 550. (Enfasis Suplido).

118 Federico Henriquez y Carvajal, Un libro de Hostos, Revista Judicial
de la Republica Dominicana, afio IV, num. 23, 449 (15 nov. 1908)

1899, el jurista dominicano cuestiona directamente las
premisas de Hostos, sefalando con precisién quirurgica:

“Pero observo, sin embargo, que no tiene usted
motivos para estar satisfecho de buena parte de sus
compatriotas ni para estar contento con la actitud,
todavia nebulosa, de los ocupantes por derecho de la
fuerza o gajes de la guerra. ¢Hay fundamento para
abominar de la ocupacion a sangre y fuego de las
Filipinas? ;Lo hay para protestar de la labor que hace
Cuba el interventor?”7

Esta critica penetrante identifica la contradiccion
fundamental en el razonamiento de Hostos: cémo
conciliar la  admiracién  por las instituciones
norteamericanas con el hecho consumado de una
ocupacion militar basada en la fuerza bruta, sin
consideracion alguna a los derechos del pueblo
puertorriqueno.

La correspondencia Hostos-Henriquez y Carvajal
adquiere su verdadera dimension historica no tanto por lo
que logrd en su momento, pues Hostos nunca incorporé
estas premisas juridicas en su campana publica, sino por
constituir la semilla intelectual de desarrollos posteriores
fundamentales.

La admiracién de Henriquez y Carvajal por su
maestro permanece inalterada a pesar del desencuentro
intelectual. En su resena de 1908 sobre las Lecciones de
Derecho Constitucional, publicada en la Revista Judicial de
la Republica Dominicana vy reproducida en La
Correspondencia de Puerto Rico, el jurista dominicano

ofrece un tributo conmovedor al “venerable maestro”:

“Paro la pluma, escrito lo que antecede y quédome
pensando hondamente, amorosamente, en el
venerable maestro, hace un lustro fenecido, mientras
continlo hojeando el meritisimo volumen de sus
originales Lecciones de Derecho Constitucional y no sé
que admirar mas y con devocién mas consciente, si la
altisima funcién sistematizadora de su privilegio
cerebro de pensador sociolégico, o la edificante
magnanimidad de su corazdn de hombre, de espiritu
que se dio todo entero y sin reservas a sus discipulos
y a sus compatriotas [...] y una vez mas suba de la
conciencia iluminada su socratico aforismo: 'Bien
predica quien bien vive.”*!8

Este reconocimiento demuestra que, mas alla de
las divergencias intelectuales sobre la cuestion
puertorriquena, la relacion entre maestro y discipulo
mantuvo su esencia formativa y afectiva. Hostos continla
siendo, hasta la fecha, el Unico extranjero no militar que
cuenta con guardia de honor permanente en el Pantedn
Nacional de la Republica Dominicana, testimonio
perdurable del aprecio dominicano por el educador
antillano.

citado en Carmelo Delgado Cintréon, BIOGRAFIA JURIDICA DE
EUGENIO MARIA DE HOSTOS 1857-2024: LAS LECCIONES DE
DERECHO CONSTITUCIONAL Y OTROS ESCRITOS JURIDICOS 1857—
1897, tomo 11, vol. 2, en la pag. (Publicaciones Gaviota 2024).
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V. LAVOLUNTAD DEL PUEBLO COMO
DERECHO: JOSE DE DIEGO Y EL
PLEBISCITO

José de Diego y Martinez constituye una de las
figuras mas eminentes en la historia juridica y politica de
Puerto Rico. Nacido en Aguadilla y formado
intelectualmente entre Puerto Rico y Espana, De Diego
encarnd la triple dimension del jurista culto, el poeta de
sensibilidad hispanoamericanay el politico comprometido
con las aspiraciones de su pueblo.**® Su trayectoria
profesional abarco la presidencia de la Camara de
Delegados de la Camara de
Representantes de Puerto Rico, la catedra de Derecho
Romano, la presidencia del Ateneo Puertorriqueno y de la

y posteriormente

Asociacion de Escritores y Artistas, asi como membresias
en prestigiosas instituciones académicas internacionales,
incluyendo la Academia Internacional de la Historia y la
Real Academia Hispanoamericana de Ciencias y Artes de
Cadiz.*?°

Como abogado,
imborrable en los tribunales de la Isla, distinguiéndose por
su erudicién juridica y su capacidad argumentativa.*?*

De Diego dej6 una huella

Como politico, participd activamente en la articulacion de
las demandas del pueblo puertorriqueno ante el Congreso
de los Estados Unidos durante las primeras dos décadas
del régimen colonial estadounidense. Su obra literaria,
particularmente sus poemarios Cantos de Rebeldia vy
Cantos del Pitirre, reflejan un compromiso inquebrantable
con la libertad y la dignidad nacional.*??> Se habla, o se
quedd en el olvido de la historia, que De Diego defendio la
ciudadania de primer grado y la estadidad, y que llego al
independencia relativamente tarde en
comparacién con otros proceres, como los fundadores del
Partido Independentista Puertorriqueno de 1909.

La evidencia documental demuestra que, desde su
llegada a la Camara de Delegados, De Diego participo
directa e indirectamente en la redaccion de los diferentes

ideal de la

memorandums que ese cuerpo legislativo, como Unico
representante del pueblo mediante el voto*?3, presentd a
las autoridades federales (Congreso y la Rama
Ejecutiva)solicitando la estadidad y la ciudadania de
primer grado.*?4 Esta posicion inicial no debe interpretarse
como una contradiccién con sus posteriores postulados
independentistas, sino como parte de una evolucién
politica coherente fundamentada en un principio cardinal:
el derecho del pueblo puertorrigueno a determinar
libremente su estatus politico.

El 21 de septiembre de 1917, José de Diego
presentd ante la Camara de Representantes de Puerto
Rico la Resolucién Conjunta Nimero 53, documento que

119 José de Diego, EL PLEBISCITO supra nota#), en la pag. 9-10 No
estd en este articulo, escribir cita correctamente.

1201d. en la pag. 9.

21 Para un apéndice de los casos de José de Diego registrados en los
archivos del Tribunal véase Delma S. Arrigoitia, JOSE DE DIEGO, EL
LEGISLADOR, 553-580 (Instituto de Cultura Puertorriquefio 1991).
122 José de Diego, EL PLEBISCITO supra#_ en la pag. 12. No estd en
este articulo, escribir nota a cita previa.

123 Act of Apr. 12, 1900 (Foraker Act), ch. 191, § 27, 31 Stat. 77, 85—
86.
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constituye uno de los hitos mas significativos en la historia
del juridico puertorriqueno sobre la
autodeterminacion.'?® Esta proponia la
celebracién de un plebiscito mediante el cual el pueblo de

pensamiento
resolucion

Puerto Rico pudiera expresar su voluntad sobre el estatus
politico definitivo de la Isla.

La propuesta de De Diego se fundamentaba en
varios principios juridicos y politicos de trascendencia
constitucional. En primer lugar, reconocia la legitimidad de
consultar al pueblo sobre decisiones que afectaran
fundamentalmente su soberaniay destino colectivo. Como
expreso en su discurso explicativo:

“Yo tendria que ponery dejar quizas en la campana el
resto de mi pobre vida y dulcemente lo pondria y lo
pero seguro o
probablemente infructuoso. Ni quiero precipitar al
pais a decisiones prematuras, ni en lamentable
prurito subordinar a mi pensamiento el destino de mi
Patria. Lo que si quiero es que no permanezcamos en
éxtasis ante la esperanza, que no aguardemos en una
pasividad infecunda los designios de la suerte, que
agitemos el ideal como una bandera al soplo de los

dejaria, no en un sacrificio

tiempos y pongamos nuestras energias, sin desmayo
y sin reposo, al servicio de las abundosas corrientes
de sangre y alma que, en estos dias tragicos, impulsan
la libertad de los pueblos.”?2¢

En segundo lugar, la propuesta de De Diego se
alineaba con precedentes del derecho publico
estadounidense que reconocian el valor de consultar la
voluntad popular en cuestiones de soberania territorial.
Como explicd en su escrito El Plebiscito:

“Como no estoy escribiendo por lauros de erudito,
sino por afanes de patriota, bastara que me limite al
campo de accion del derecho publico de los Estados
Unidos, sin traer los precedentes del plebiscito en
Francia y, mas remotamente, en el mundo antiguo,
para sefalar la sancién de respeto que la gran
Republica rinde en su vida internacional a la voluntad
de los pueblos.”*?’

La teoria juridica de De Diego sobre el plebiscito se
fundamentaba en el reconocimiento de la voluntad
popular como fuente Ultima de legitimidad politica. En su
concepcion, el pueblo puertorriqueno, como entidad
politica distinta, poseia el derecho inherente a determinar
destino, independientemente de las
geopoliticas o de conveniencia
administrativa que pudieran influir en las decisiones del
poder metropolitano.

De Diego reconocia que la celebracion de un

su  propio
consideraciones

plebiscito implicaba aceptar la posibilidad de que el

resultado no favoreciera necesariamente la

124\/éase e.g., Carmelo Delgado Cintron, La Camara de Delegados
como Instrumento de Decolonizacion (1900-1917) 13 Rev. Acad.
Puert. Juris. Leg. 38 (2016); Delma S. Arrigoitia, supra nota 123, en
la pag. ;?

125 Resolucion Conjunta Nimero 53 de la Camara de Representantes
de Puerto Rico (21 de septiembre de 1917).

126 JOSE DE DIEGO, El Plebiscito, sus Antecedentes, Naturaleza,
Fines, Oportunidad y Trascendencia, en EL PLEBISCITO, supra nota#,
en la pag. 31-32. No esté en este articulo, citar correctamente.

1271d. en la pag. 3
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independencia que él personalmente propugnaba. Con
notable honestidad intelectual, admitié:

“.Podria el plebiscito determinarse en sentido
contrario al ideal nacionalista? Claramente que existe
la posibilidad legal, la posibilidad metafisica y, si asi
ocurriera, habria que reconocer la voluntad soberana
del pueblo, acatarla y morir, si hay que morir de
angustia, ante la contemplacién impotente de una
hecatombe irremediable.”*?8

Esta disposiciéon a subordinar su preferencia
politica personal a la voluntad colectiva del pueblo
evidencia la profundidad del compromiso democratico de
De Diego y su comprension del plebiscito no como mero
instrumento tactico, sino como expresion genuina del
derecho a la autodeterminacion de los pueblos.

La Resolucion Conjunta Numero 53 contemplaba
que el plebiscito se realizaria mediante estatuto de la
Legislatura insular y permitiria al pueblo manifestarse
sobre las distintas opciones de estatus politico, incluyendo
tanto la independencia como la incorporacién de Puerto
Rico como estado federado de los Estados Unidos. Esta
estructura plural del plebiscito reflejaba el respeto de De
Diego por la diversidad de opiniones existentes en la
sociedad puertorriquena y su rechazo a imponer
unilateralmente una solucion determinada.

El planteamiento de De Diego anticipaba elementos
que posteriormente se consolidarian en el derecho
internacional como componentes esenciales del derecho
a la autodeterminacién: la necesidad de consultar
genuinamente a la poblacion afectada, la presentacion de
opciones claras y mutuamente excluyentes, y el
compromiso de respetar el resultado de la consulta
popular.

De Diego argumento vigorosamente que la consulta
plebiscitaria constituia el medio apropiado para elevar las
aspiraciones del pueblo puertorriqueno ante el Congreso
de los Estados Unidos. En su discurso ante la Camara de
Representantes del 6 de noviembre de 1917, al explicar
su voto para que la resolucion permaneciera sobre la mesa

hasta la proxima legislatura, expreso:

“El problema estd planteado y este preliminar
propdsito conseguido: la prensa de nuestro pais
debatid el asunto y notables escritores lo sometieron
a su analisis critico: desde la Capital a la ultima aldea
las gentes leilan y comentaban el Proyecto: su
resonancia volé por los mares a los Estados Unidos,
los grandes periddicos americanos, en millones de
hojas, difundieron la nueva y en favor o en contra, se
pronunciaron, del plebiscito [...] se sabe ya en los
Estados Unidos que nuestro pais conoce su derecho y
el medio de elevar eficazmente sus aspiraciones a los
poderes de la Republica.”*??

Es particularmente significativo que la propuesta
plebiscitaria de De Diego contara con el respaldo de Luis
Munoz Rivera, figura politica de ideologia distinta pero

1281d. en la pag. 30-31.

129 JOSE DE DIEGO, Discurso del Presidente de la Camara de
Representantes de Puerto Rico, Sesidn del 6 de Noviembre de 1917,
en Explicacion de su Voto para que la Resolucion Plebiscitaria Quede
Sobre la Mesa Hasta la Préoxima Legislatura, en EL PLEBISCITO, supra
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igualmente  comprometida con el autogobierno
puertorriqueno. De Diego dedicé su obra El Plebiscito a la
memoria de Munoz Rivera, reconociendo que este "ilustro
con su firma mi primera proposicion de plebiscito,
unanimemente aprobada por la Asamblea General del
Partido Unionista el 6 de septiembre de 1914.

La convergencia entre De Diego y Munoz Rivera en
torno al principio del plebiscito demuestra que, mas alla
de las diferencias sobre el contenido especifico del estatus
politico deseado, existia un consenso fundamental sobre
el derecho del pueblo puertorriqueno a ser consultado. En
febrero de 1914, tanto Munoz Rivera como Manuel
Rodriguez Serra comparecieron ante el Comité de las Islas
del Pacifico y Puerto Rico del Senado estadounidense,
donde solemnemente declararon “la exigencia del
plebiscito, para la resolucion definitiva de nuestro
status.”130

En su testimonio ante dicho comité, Mufioz Riveray
Rodriguez Serra propusieron que no se definiera
inmediatamente la politica colonial estadounidense
respecto de Puerto Rico, sino que se legislara en sentido
autondmico y se aplazara el problema definitivo para que,
tras algunos anos de prueba, el Congreso resolviera el
estatus de Puerto Rico, pero “NO SIN CONSULTAR EN LAS
URNAS AL PUEBLO DE PUERTO RICO, EN FORMA
PLEBISCITARIA.” 31

La propuesta plebiscitaria de José de Diego plantea
cuestiones juridicas de considerable complejidad sobre la
naturaleza de la soberania en contextos coloniales. Al
proponer que la Legislaturainsular, creada por el Congreso
la Ley Jones de 1917,
convocara un plebiscito sobre el estatus politico, De Diego
implicitamente afirmaba la capacidad del pueblo

puertorriqueno, a través de sus representantes electos, de

estadounidense mediante

iniciar procesos conducentes a la determinacién de su
condicion politica, aun cuando formalmente careciera de
soberania plena bajo el derecho positivo estadounidense.

Esta  posicion que
posteriormente ocuparian un lugar central en el derecho

anticipaba  debates

constitucional derecho
internacional: ¢puede un territorio no incorporado bajo la

puertorriqueno 'y en el

doctrina de los Casos Insulares ejercer actos de soberania
popular? ;Constituye el ejercicio de la voluntad popular
mediante plebiscito un acto de autodeterminacion que
trasciende las limitaciones formales impuestas por el
poder colonial? ¢Tiene el Congreso estadounidense la
obligacion moral, si no juridica, de respetar la voluntad
expresada por el pueblo de un territorio bajo su
jurisdiccién?

De Diego no abordd estas cuestiones con el
lenguaje del
contemporaneo, pero Ssu propuesta
implicitamente afirmaba que la voluntad popular poseia
una legitimidad que trascendia las estructuras formales
del poder colonial. Al declarar que habria que “reconocer

técnico derecho constitucional

plebiscitaria

nota#, en la pag. 57, 61. No esta en este articulo. Citar
correctamente.

130 JOSE DE DIEGO, Apéndice: Puerto Rico en Washington, en EL
PLEBISCITO, supra nota#, en la pag. 90.

1311d. en la pag. 92 (énfasis en el original).
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la voluntad soberana del pueblo” cualquiera que fuera el
resultado del plebiscito, De Diego atribufa al pueblo
puertorriqueno una soberania inherente, no derivada de la
autorizacion congresional sino fundada en el derecho
natural de los pueblos a la autodeterminacion.

El pensamiento de José de Diego sobre el plebiscito
y la autodeterminacién adquiere particular relevancia
cuando se examina a la luz de los desarrollos posteriores
del derecho internacional. La Carta de las Naciones
Unidas, adoptada en 1945, consagré en su Articulo 1 el
principio del “respeto al principio de la igualdad de
derechos y al de la libre determinacion de los pueblos.”*3?
La Resolucién 1514 (XV) de la Asamblea General de las
Naciones Unidas, conocida como la Declaracién sobre la
Concesion de la Independencia a los Paises y Pueblos
Coloniales (1960), declard que "todos los pueblos tienen
el derecho de libre determinacion” y que “en virtud de ese
derecho, determinan libremente su condicion politica y
persiguen libremente su desarrollo economico, social y
cultural.”33

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, ambos adoptados en
1966, establecen en su articulo primero comun que
pueblos libre

determinaciéon” vy “en virtud de este derecho

“todos  los tienen el derecho de
que
establecen libremente su condicion politica y proveen
asimismo a su desarrollo econdmico, social y cultural.”*3*

Los principios que De Diego articulé en 1917, el
derecho del pueblo a ser consultado, la necesidad de
presentar opciones claras de estatus, el deber de respetar
la voluntad popular, encuentran eco en estos instrumentos
del derecho internacional contemporaneo. La propuesta
plebiscitaria de De Diego puede asi entenderse como una
expresion

temprana de lo que posteriormente se

consolidaria como el derecho internacional de la
descolonizacién.

La contribucién de José de Diego al pensamiento
juridico puertorriqueno trasciende sus logros como
litigante, legislador o poeta. Su teoria del plebiscito,
articulada en un momento histérico de profunda
incertidumbre sobre el destino politico de Puerto Rico,
establecid un principio fundamental: la voluntad del
pueblo constituye la fuente Ultima de legitimidad politicay
el fundamento esencial de cualquier ordenamiento
juridico que pretenda ser justo.

La Resolucion Conjunta Niumero 53 de 1917 nunca
llegd aimplementarse. De Diego murid al afo siguiente, en
1918, sin ver realizado su ideal del plebiscito. Sin
embargo, su legado intelectual perdura. Cada vez que se
plantea en Puerto Rico la cuestion del estatus politico,
cada vez que se propone consultar al pueblo sobre su

destino colectivo, cada vez que se afirma el derecho a la

B2 U.N. Charter art. 1, para. 2.

133 G.A. Res. 1514 (XV), Declaration on the Granting of Independence
to Colonial Countries and Peoples, U.N. GAOR, 15th Sess., Supp. No.

16, U.N. Doc. A/4684 (Dec. 14, 1960).

B4 International Covenant on Civil and Political Rights art. 1, Dec. 19,
1966,999 U.N.T.S. 171; International Covenant on Economic, Social
and Cultural Rights art. 1, Dec. 16, 1966, 993 U.N.T.S. 3.
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autodeterminacion, resuena el pensamiento de José de
Diego.

En dltimainstancia, el mayor aporte de De Diego no
fue propugnar una solucién particular al problema del
estatus, estadidad, independencia o autonomia, sino
afirmar el derecho del pueblo puertorriqueno a decidir por
si mismo. En una época en que Puerto Rico carecia de voz
efectiva en las decisiones que afectaban su destino, De
Diego proclamé que el pueblo poseia no solo el derecho
sino el deber de pronunciarse sobre su futuro politico. Al
situar la voluntad popular en el centro de la legitimidad
politica, De Diego no solo contribuyd al pensamiento
constitucional  puertorriqgueno, sino que anticipd
desarrollos fundamentales del derecho internacional de
los derechos humanos.

Como ¢él mismo expresé con elocuencia
caracteristica: “Las urnas hablaran con la voz de nuestro
pueblo: criemos valerosamente la esperanza, tengamos la
absolutaseguridad de que las papeletas electorales, como
formas eucaristicas, contendran todo entero el espiritu
sagrado de la redencion de nuestra Patria.”*3° Esta fe en la
capacidad del pueblo para determinar su propio destino
constituye el legado perdurable de José de Diego al

derecho vy a la politica de Puerto Rico.

VELAZQUEZ V. PEOPLE OF PORTO
RICO Y LA NULIDAD DEL TRATADO

VI.

La controversia decidida en Veldzquez v. People of
Porto Rico constituye el punto de convergencia mas audaz
entre el pensamiento juridico anticolonial puertorriqueno
y la estrategia litigiosa desplegada ante los propios
tribunales de Estados Unidos.'3® En apariencia, el caso
giraba en torno a una cuestion técnica de jurisdiccién
penal; en sustancia, sin embargo, se convirtio en el
vehiculo procesal mediante el cual Pedro Albizu Campos
intentod impugnar, ab initio, la validez juridica del Tratado
de Paris de 1898 en lo que respecta a Puerto Rico.*3”

El trasfondo factico del caso era relativamente
sencillo. Luis F. Velazquez, militante nacionalista, fue
acusado de agresion grave contra el Juez Presidente del
Tribunal Supremo de Puerto Rico, Emilio del Toro, por
hechos ocurridos en el Cuartel de Santo Domingo, edificio
ocupado por los tribunales locales pero bajo control
federal.’®® Luego de que las partes presentaran sus
respectivos alegatos ante el Tribunal Supremo de Puerto
Rico, Albizu Campos sometid una mocién en la que
sostuvo que dicho foro carecia de jurisdiccién para
conocer del caso, por cuanto los hechos imputados
ocurrieron en el Cuartel de Santo Domingo, inmueble que

135 JOSE DE DIEGO, Apéndice: Puerto Rico en Washington, en EL
PLEBISCITO, supra nota#, en la pag. 94.

136 \elazquez v. People of Puerto Rico, 77. F. 2d 431 (15 Circuit
1935); Pueblo v. Veldzquez, 45 D.P.R. 905 (1933).

137 Gustavo A. Gelpi, Pedro Albizu Campos, El Abogado Federal y el
Notorio Caso de Velazquez v. The People of Puerto Rico, XVI Rev.
Acad. Puert. De Jur. Y Leg. 2 (2019).

138 Id.
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se encontraba bajo la titularidad y control del gobierno
federal.*®®

El Tribunal Supremo de Puerto Rico afirmod
jurisdiccion y confirmd la condena.'*® En apelacién, el
Tribunal de Apelaciones de los Estados Unidos del Primer
Circuito anuld la sentencia, concluyendo que el cuartel
constituia un enclave de jurisdiccion federal exclusiva y
que, por tanto, los tribunales insulares carecian de
competencia penal.*** La decisién favorecio a Velazquez,
pero evitd cuidadosamente cualquier pronunciamiento
sobre la cuestion mas profunda que Albizu Campos habia
colocado en el centro del litigio.

Para Albizu Campos, el caso no era un mero
conflicto de jurisdicciones administrativas, sino una
oportunidad histérica para cuestionar la base misma de la
soberania estadounidense sobre Puerto Rico. Su
argumento central descansaba en la premisa de que el
Tratado de Paris era juridicamente nulo respecto a la Isla,
porque Espana carecia de capacidad legal para cederla en
1898. Dicha incapacidad, sostenia, derivaba del
otorgamiento previo de la Carta Autonémica de 1897, la
cual habia transformado la relacién juridico-constitucional
entre Espana y Puerto Rico y habia creado un régimen de
autogobierno dotado de garantias formales que no podian
ser extinguidas unilateralmente.4?

Albizu bajo la
Autondmica, Puerto Rico poseia atributos externos e

Campos alegd que, Carta
internos que lo distinguian de una colonia ordinaria: un
gobierno propio con ramas ejecutiva, legislativa y judicial;
competencias  legislativas  sustantivas;  simbolos
administrativos diferenciados, como moneda y sellos
postales; y, de manera particularmente relevante, una
clausula constitucional que prohibia la modificacion del
régimen autondmico sin la intervencion del Parlamento
Insular. A ello de peso
iusinternacionalista: Espana habia notificado oficialmente
a los Estados Unidos, antes del estallido de la guerra, el

estatus autondémico de Puerto Rico, de modo que la

anadido un elemento

potencia ocupante no podia alegar ignorancia sobre la
existencia de un orden constitucional insular diferenciado.

Desde esa base, Albizu Campos articulé una tesis
escalonada. Primero, sostuvo que la cesion de Puerto Rico

39 Pueblo v. Velazquez, 45 DPR en la pag. 905 (“El apelante sostiene
que el cuartel de Santo Domingo era de la propiedad exclusiva de los
Estados Unidos. Se alegd que ese cuartel pertenecid a la Corona de
Espafa, aunque la Iglesia Catélica reclamé la misma propiedad. La
controversia entre los Estados Unidos y la Iglesia fué arreglada por
una transaccion en virtud de la cual la referida propiedad fué cedida
o dada a los Estados Unidos o al Pueblo de Puerto Rico, segln sea el
caso. Cuando el hecho denunciado tuvo lugar, el piso bajo del edificio
lo ocupaba la Comisaria del regimiento local del ejército de los
Estados Unidos. El segundo piso estaba ocupado por la Corte
Suprema de Puerto Rico y por parte de la Corte de Distrito de San
Juan. En tiempos de Espanfia, la Audiencia Territorial celebraba sus
sesiones en el edificio de Santo Domingo. Al hacerse cargo de Puerto
Rico las autoridades militares, a la Corte Suprema de Puerto Ricoy la
de Distrito de San Juan se les di6 permiso o se les dejé continuar con
sus oficinas en el edificio de Santo Domingo. El Pueblo de Puerto
Rico siguié ocupando el local, si no en virtud del permiso expreso de
las autoridades militares, por lo menos en virtud de su tolerancia
(sufferance) y consentimiento.”).

10 1d. en la pag. 910 (“El hecho de que lo que el acusado hizo fué un
reto no lo coloca fuera de la regla general. La Constitucién y las leyes
de los Estados Unidos, en lo aplicables, asi como las leyes de Puerto
Rico, abarcan todo el territorio bajo la jurisdiccion de Puerto Rico, y la
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sin el consentimiento del Parlamento Insular violaba el
propio régimen constitucional autondmico. Segundo,
afirmoé  que total de
puertorriquena en las negociaciones del Tratado de Paris

la ausencia representacion
quebrantaba principios elementales del derecho de
gentes relativos a la legitimidad de las transferencias
territoriales. Tercero, argumenté que, si el Tratado era
nulo, la soberania estadounidense sobre Puerto Rico
carecia de fundamento juridico valido y, en consecuencia,
los tribunales federales, incluido el Tribunal Supremo de
los Estados Unidos, no podian ejercer jurisdiccion legitima
sobre causas surgidas en la Isla.

El Primer Circuito eludié cuidadosamente estas
cuestiones. Tras resolver el caso por la via estrecha de la
jurisdiccion territorial del Cuartel de Santo Domingo,
concluyé que resultaba “innecesario considerar las demas
Tribunal
Estados Unidos, por su parte, denegd el certiorari sin

cuestiones planteadas”.**3 El Supremo de
opinion.**4 El silencio judicial opero asi como mecanismo
de preservacién del orden colonial: no se refuté la tesis de
la nulidad del Tratado; simplemente se evitd confrontarla.

Desde la perspectiva del derecho internacional
positivo de finales del siglo XIX, los argumentos de Albizu
Campos chocaban con una doctrina ampliamente
aceptada, conforme a la cual los Estados soberanos
podian ceder territorios coloniales mediante tratado, sin
requerir el consentimiento de la poblacion afectada.
Tratadistas como Vattel y Oppenheim avalaban esa
concepcion, y el propio texto del Tratado de Paris reflejaba
dicha légica al relegar al Congreso de los Estados Unidos
la determinacién del “estatus politico” de los habitantes
de los territorios cedidos. Sin embargo, Albizu Campos no
litigaba Unicamente desde el positivismo vigente, sino

desde una concepcidon normativa emergente que
vinculaba soberania, legitimidad y consentimiento
popular.

En ese sentido, su alegato anticipé desarrollos que
solo se consolidarian plenamente tras la Segunda Guerra
Mundial, del principio de
autodeterminacion de los pueblos en el derecho

con la consagracion

internacional contemporaneo. Aunque prematura para su
época, la tesis de Albizu Campos identificd con notable

intencion (intent) emana del acto cometido y no queda afectada por
el designio sugerido en este caso.”).

141 Velazquez v. People of Puerto Rico, 77. F. 2d en la pag. 437 (“The
Supreme Court of Porto Rico, however, apparently entertains the view
that, inasmuch as the Supreme Court and the District Courts of San
Juan have been permitted by the military authorities of the United
States in charge of the Barracks to occupy at sufference the second
floor of the building for court purposes, the government of Porto Rico
has acquired legislative and political control of the second floor of the
building and that its laws extend there and were violated. We do not
accede to this view.”)

142 \/¢ase J. Benjamin Torres, PEDRO ALBIZU CAMPOS: OBRAS
ESCOGIDAS 1923-1936 101 (Editorial JELOFE 1975). (“Los patriotas
puertorriquenos sostienen el punto de vista nacionalista de que el
Tratado de Paris y todas las acciones subsiguientes de Estados
Unidos en Puerto Rico son nulos y sin valor en cuanto a Puerto Rico
concierne, por cuanto nuestra nacion, para la fecha de la firma de
dicho tratado, disfrutaba de personalidad internacional y Espana no
podia negociar ningun tratado que comprometiera a Puerto Rico,
excepto si era negociado por plenipotenciarios de Puerto Ricoy
ratificado por el parlamento de Puerto Rico.”)

143 Veldzquez v. People of Puerto Rico, 77. F. 2d en la pag. 437.

144 People of Puerto Rico v. Velazquez, 296 U.S. 602 (1935)
(denegando cert.).
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claridad la tension estructural entre el discurso

democratico estadounidense y la realidad colonial
Impuesta en Puerto Rico.

La importancia historica y juridica de Veldzquez v.
People of Porto Rico no radica, por tanto, en su resultado
inmediato, sino en haber marcado el momento en que la
impugnacion de la soberania estadounidense fue
formulada, de manera sistematica y técnica, dentro del
propio lenguaje del derecho imperial. Albizu Campos
perdié la batalla procesal de fondo, pero logré inscribir en
el expediente judicial una critica que los tribunales no se
atrevieron a refutar. Al hacerlo, transformé un caso penal
en un alegato constitucional de largo alcance y consolido
la tesis de la nulidad del Tratado de Paris como una de las
expresiones mas sofisticadas del pensamiento juridico
anticolonial puertorriqueno.

En dltima instancia, Veldzquez revela tanto el
potencial como los limites del derecho como herramienta
de resistencia. Los tribunales de Estados Unidos se
negaron a declarar invalido el fundamento juridico de la
dominacion colonial, pero tampoco lograron borrar la
pregunta que Albizu Campos colocod en el centro del
debate: spuede existir legitimidad constitucional alli
donde la soberania se impuso sin el consentimiento del
pueblo gobernado? Esa pregunta, eludida entonces,
continla abierta en el presente.

VII. CONCLUSION

La reconstruccion histérica y doctrinal desarrollada
a lo largo de este trabajo permite afirmar, con suficiente
rigor juridico, que la tesis de la nulidad del Tratado de Paris
no surge como una elaboracion ex post facto, ni como una
proyeccién anacronica de categorias contemporaneas
sobre un pasado colonial clausurado. Por el contrario, se
trata de una construccién intelectual organica, gestada en
tiempo real por juristas, pensadores y actores politicos
antillanos que comprendieron tempranamente que la
cesion de Puerto Rico en 1898 no solo constituia un acto
de dominacion imperial, sino una operacién juridicamente
problematica incluso a la luz de los principios normativos
vigentes a finales del siglo XIX.

Este articulo ha demostrado que el pensamiento
anticolonial antillano produjo, desde sus margenes, una
critica sofisticada a los fundamentos juridicos del cambio
de soberanfa. Dicha critica se articulé en multiples
registros: filoséfico, constitucional, iusinternacionalista y
procesal. En Hostos, esa critica tomo la forma de una
teoria de la legitimidad fundada en la dignidad humana 'y
en la voluntad del pueblo como presupuesto irrenunciable
de todo orden politico justo. En Henriquez y Carvajal, se
expresd como una objecidon estrictamente juridica a la
capacidad dispositiva de Espana tras la Carta Autondémica
de 1897. En José de Diego, cristalizd como la formulacién
del plebiscito no meramente como instrumento politico,
sino como derecho juridico fundamental. Finalmente, en
Albizu Campos, alcanzd su formulacién méas audaz: la
impugnacion directa de la soberania estadounidense ante
los propios tribunales de Estados Unidos.
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El recorrido histérico confirma, ademas, que la
Carta Autondmica de 1897 operd como un punto de
inflexién decisivo. Aunque insuficiente para conferir
personalidad juridica internacional plena a Puerto Rico,
alter6 de manera significativa el marco constitucional
previo y generd expectativas juridicas que no podian ser
extinguidas sin friccion normativa. La cesion de Puerto
Rico mediante el Tratado de Paris se realizo, asi, en un
terreno constitucionalmente inestable, marcado por
tensiones no resueltas entre soberania formal, legitimidad
democratica y consentimiento popular. Esa inestabilidad
explica tanto las dudas expresadas en el Senado
estadounidense durante la ratificacion del Tratado como la
persistencia, durante décadas, de controversias sobre la
naturaleza juridica del vinculo colonial.

Lejos de quedar sepultada por la doctrina de los
Casos Insulares, la tesis anticolonial aqui estudiada
del
constitucionalismo puertorriqueno. Su valor no reside

Unicamente en su potencial reivindicativo, sino en haber

sobrevivio como corriente subterranea

anticipado, con notable claridad, principios que hoy

consideramos centrales en el derecho internacional
contemporaneo: la autodeterminacién de los pueblos, la
ilegitimidad de las transferencias territoriales

consentimientoy la vinculacién entre soberania y dignidad

sin

humana. En este sentido, el pensamiento juridico antillano
no fue un receptor pasivo del derecho internacional, sino
un productor temprano de normatividad critica.

El analisis de Veldzquez confirma, finalmente, que
el derecho puede funcionar también como espacio de
resistencia. Aunque los tribunales federales rechazaron
los argumentos de Albizu Campos, su alegato puso en
evidencia las contradicciones internas del
constitucionalismo estadounidense cuando se enfrenta a
la realidad colonial.

En Ultima instancia, la genealogia reconstruida en
este trabajo invita a repensar el lugar del derecho en la
historia colonial de Puerto Rico. No como mero
instrumento de dominacién, sino también como campo de
disputa intelectual donde se formularon, con notable
precocidad, teorias juridicas orientadas a la emancipacion.
Recuperar estas tradiciones no responde Unicamente a un
interés historiografico; constituye un ejercicio necesario de
memoria constitucional. En un presente marcado todavia
por la ambigliedad soberanay la indeterminacion politica,
el pensamiento juridico anticolonial antillano continda
interpelandonos con una pregunta que permanece
abierta: ;puede existir legitimidad constitucional alli
donde la voluntad del pueblo fue, desde su origen,
juridicamente ignorada?
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¢HACIA UNA PRIVATIZACION DE
FACTO DEL ESPACIO
ULTRATERRESTRE? LA EXPLOTACION
DE RECURSOS ESPACIALES Y LA
EROSION DEL PRINCIPIO DE
PATRIMONIO COMUN DE LA
HUMANIDAD

Liz Cachi Delgado y Ana Campos Camargo

I.  INTRODUCCION:
CONTEXTUALIZACION DEL AUGE DE
LA EXPLOTACION DE RECURSOS
ESPACIALES

n las ultimas décadas, el espacio ultraterrestre ha

dejado de ser concebido exclusivamente como un

ambito de exploracion cientifica y cooperacién
interestatal para convertirse en un nuevo escenario de
interés econémico estratégico. La posibilidad de explotar
recursos naturales fuera de la Tierra,particularmente en la
Lunay en los asteroides cercanos, ha pasado de ocupar un
lugar marginal en la literatura cientificay juridica a situarse
en el centro de las agendas espaciales de diversas
potencias y actores privados. Este cambio responde a una
convergencia de factores tecnoldgicos, econdmicos vy
politicos que han alterado de manera sustantiva las
condiciones materiales y normativas bajo las cuales se
desarrollan las actividades espaciales.

El auge de la explotacion de recursos espaciales se
inscribe, ademas, en un contexto mas amplio de
transformacion del derecho espacial internacional,
caracterizado por la creciente presion para adaptar un
marco normativo disefado durante la Guerra Fria a
realidades tecnoldgicas y econdmicas profundamente
distintas. En este escenario, la tension entre innovacién y
continuidad normativa se vuelve particularmente visible,
en la medida en que las actividades emergentes desafian
principios que histéricamente han funcionado como
pilares del régimen juridico del espacio ultraterrestre.

Uno de los factores determinantes del renovado
interés en la explotacion de recursos espaciales es el
avance acelerado de tecnologias que hacen cada vez mas
viable, desde un punto de vista técnico y economico, la
mineria espacial. La reduccion significativa de los costos
de lanzamiento, el desarrollo de sistemas de reutilizacion
de cohetes, los progresos en robotica, inteligencia artificial
y tecnologias de prospeccién remota, asi como el disefo
de misiones orientadas al uso in situ de recursos, han
transformado lo que durante décadas fue considerado un
proyecto irrealizable.

Estos avances han permitido replantear el potencial
econdémico de los recursos espaciales, no solo en términos
de su eventual retorno a la Tierra, sino también como
insumos estratégicos para la sostenibilidad de futuras
misiones espaciales. En particular, la utilizacion de
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recursos lunares, como el agua para la produccién de
combustible, se presenta como un elemento clave para la
expansion de actividades humanas en el espacio. Esta
nueva racionalidad econdmica refuerza la percepcion del
espacio ultraterrestre como un ambito susceptible de
explotacion sistematica, lo que a su vez intensifica las
tensiones con los principios juridicos que histéricamente
han limitado su apropiacion.

Paralelamente a los avances tecnologicos, el auge
de la explotacion de recursos espaciales ha estado
acompanado por una creciente participacion de actores
privados en actividades que tradicionalmente habian sido
monopolizadas por los Estados. Empresas privadas no
solo desempenan hoy un papel central en el lanzamiento
y operacién de misiones espaciales, sino que también se
posicionan como protagonistas en proyectos orientados
explicitamente a la extraccién y utilizacion de recursos
espaciales.

Esta  transformacion  ha  implicado
reconfiguracion del rol del Estado en el ambito espacial.

una

Lejos de actuar exclusivamente como operador directo, los
Estados asumen cada vez mas funciones regulatorias,
facilitadoras y promotoras de iniciativas privadas. En este
contexto, la adopcion de legislaciones nacionales que
reconocen derechos sobre los recursos espaciales
extraidos por actores privados refleja un desplazamiento
significativo en laformaen que se concibe la relacion entre
soberania estatal, actividad econdémica y espacio
ultraterrestre. Esta evolucion plantea interrogantes
fundamentales sobre la compatibilidad de estas practicas

con el marco juridico internacional vigente.

A. El problema juridico: tension entre
explotacién de recursos espaciales y
principios estructurales del derecho espacial
internacional

El auge de la explotacién de recursos espaciales no
plantea Unicamente desafios técnicos o econémicos, sino
que da lugar a un problema juridico de caracter
estructural. En particular, la expansién de estas
actividades tensiona los principios fundamentales sobre
los cuales se edificd el derecho espacial internacional,
disenados para evitar la reproduccion en el espacio de
dinamicas de apropiacion y competencia propias del
orden terrestre.

La cuestion central no radica Unicamente en la
legalidad formal de determinadas actividades, sino en el
impacto acumulativo que las practicas estatales y privadas
pueden tener sobre la integridad del régimen juridico
espacial. En este sentido, resulta imprescindible examinar
si la explotacion de recursos espaciales, tal como se esta
configurando en la practica, respeta el espiritu y la
finalidad de los principios estructurales del derecho
espacial o si, por el contrario, contribuye a su progresiva
erosion.

Por un lado, la prohibicion de apropiacion del espacio
ultraterrestre constituye uno de los pilares del derecho

espacial internacional. Este principio impide que los
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Estados reclamen soberania sobre el espacio, la Luna u
otros cuerpos celestes, ya sea mediante ocupacion, uso o
cualquier otro medio. No obstante, la aplicacion de esta
prohibicidn a la explotacion de recursos espaciales ha sido
objeto de interpretaciones divergentes.

Mientras que algunos Estados sostienen que la
prohibicién de apropiacién no se extiende a los recursos
unavez extraidos, otros advierten que reconocer derechos
exclusivos sobre dichos recursos podria equivaler, en la
practica, a una forma indirecta de apropiacion. Esta
ambigledad interpretativa abre un espacio normativo que
ha sido aprovechado para justificar desarrollos
regulatorios nacionales que, sin cuestionar formalmente la
prohibicion de soberania territorial, permiten la
apropiacion privada de recursos espaciales.

Por otro lado, mas alld de la prohibicién de apropiacion,
el principio de patrimonio comun de la humanidad
desempena un papel central como limite juridico a la
explotacion de recursos espaciales. Este principio implica
que determinados espacios y recursos deben ser
toda

incorporando consideraciones de equidad, cooperacion

gestionados en beneficio de la humanidad,
internacional y distribucién justa de beneficios.

Sin embargo, la creciente orientacion hacia modelos de
explotacion basados en iniciativas privadas y marcos
regulatorios nacionales plantea serias dudas sobre la
vigencia efectiva de este principio en el contexto espacial.
Laausencia de mecanismos internacionales robustos para
la gestion colectiva de los recursos espaciales y la
distribucion de beneficios refuerza el riesgo de que el
patrimonio comun de la humanidad sea progresivamente
vaciado de contenido normativo, convirtiéndose en una
referencia meramente retérica.

A partir de las tensiones identificadas, el presente
articulo se plantea la siguiente pregunta de investigacion:
;Estd la explotacion contemporanea de
espaciales conduciendo a una privatizacién de facto del

recursos

espacio ultraterrestre, en detrimento del principio de
patrimonio comun de la humanidad? La hipotesis central
sostiene que, si bien el marco juridico internacional
mantiene formalmente la prohibicion de apropiacion del
espacio, las practicas normativas y regulatorias
emergentes estan configurando un modelo que permite
formas indirectas de apropiacion privada de los recursos
espaciales, erosionando progresivamente dicho principio.
En ese sentido, metodolégicamente, el presente articulo
adopta un enfoque juridico-dogmatico y critico. Se analiza
el marco normativo internacional aplicable, se examinan
desarrollos legislativos nacionales relevantes y se recurre
a la interpretacion sistematica y teleoldgica de los
principios del derecho espacial internacional. Asimismo,
se incorpora una perspectiva critica orientada a evaluar las
implicancias estructurales de estas practicas para la
coherencia y legitimidad del régimen juridico del espacio

ultraterrestre.

II. MARCO NORMATIVO DEL DERECHO
ESPACIAL INTERNACIONAL
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APLICABLE A LA EXPLOTACION DE
RECURSOQOS

A. El Tratado del Espacio Ultraterrestre de 1967
como eje del régimen juridico espacial

El Tratado del Espacio Ultraterrestre de 1967 (en
inglés, “Outer Space Treaty” u “OST”) es ampliamente
reconocido como la piedra angular del derecho espacial
internacional. Este tratado, aprobado unanimemente por
la Asamblea General de la ONU en 1966 mediante la
Resolucion No. 2222 (XXI), y en vigor desde 1967, sentd
las bases para el régimen juridico que rige la exploracion y
uso del espacio. La Oficina de Asuntos del Espacio
Ultraterrestre de la ONU (en adelante, la “UNOOSA”) lo
califica como “la carta magna del espacio” debido a que
consagra los principios fundamentales que garantizan el
uso pacifico, compartido y no exclusivo del espacio
exterior.

En efecto, el
establece que las actividades relacionadas con la
exploraciony utilizacion del espacio ultraterrestre deberan

Tratado del Espacio Ultraterrestre

hacerse en provecho y en interés de todos los paises, en
conformidad con el derecho internacional, considerando
que otro principio basico es la no apropiacion nacional ni
de ninguna otra manera. Asi, el Tratado de 1967 consagra
un conjunto de principios estructurales que han guiado la
actividad espacial por mas de medio siglo, asegurando la
cooperacion internacional y previniendo conflictos en este
nuevo ambito de la humanidad.

i. Principios estructurales del Tratado

El cuerpo del Tratado del Espacio Ultraterrestre
consagra principios juridicos estructurales que conforman
el nucleo duro del régimen espacial vigente. Uno de ellos
es el principio de libertad de exploracién y uso: el espacio
ultraterrestre (incluyendo la Luna y demas cuerpos
celestes) es libre para la exploracion y utilizacion por todos
igualdad,
discriminacion y conforme al derecho internacional. Esta

los Estados, en condiciones de sin
libertad, proclamada en el Articulo I del Tratado, lleva
aparejada la obligaciéon de facilitar la cooperacion
cientifica entre naciones y de permitir el libre acceso a
todos los ambitos del espacio y de los cuerpos celestes.
Complementariamente, el Tratado estipula que la
exploracion y uso del espacio deben realizarse en
beneficio y en interés de todos los paises, sin importar su
nivel de desarrollo, “incumbiendo a toda la humanidad”.
Otro pilar fundamental es el principio de utilizacién
pacifica y no militarizada del espacio. El Articulo IV del
Tratado prohibe estrictamente situar armas nucleares u
otras armas de destruccion masiva en orbita terrestre,
instalarlas en la Luna u otros cuerpos celestes, o
emplazarlas en el espacio exterior de cualquier otra forma.
Asimismo, se obliga a utilizar la Luna y demas cuerpos
celestes exclusivamente con fines pacificos, prohibiendo
la construccion de bases o fortificaciones militares y la
realizacién de maniobras militares en ellos. Este

compromiso refuerza el caracter del espacio como zona
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desmilitarizada en lo posible, evitando una carrera
armamentista fuera de la Tierra y preservando la
seguridad colectiva.

El Tratado establece también obligaciones relativas a
la cooperacion vy asistencia mutua. Declara a los

astronautas como “enviados de la humanidad”,
garantizando que cualquier tripulaciéon en peligro recibira
asistencia de otros Estados Parte. En caso de accidentes o
aterrizajes forzosos, los astronautas deberan ser devueltos
de forma segura a su Estado de registro, previendo asi un
deber humanitario de salvamento. Adicionalmente, los
Estados Partes se comprometieron a intercambiar
informacion sobre fendmenos espaciales que pudieran
representar peligro para los astronautas, reflejando un
espiritu de transparencia y apoyo reciproco.

Otros elementos estructurales clave son los referentes a la
responsabilidad, jurisdiccion y control. Conforme al
Articulo VI, los Estados Partes asumen responsabilidad
internacional

nacionales,

todas las actividades espaciales

efectuadas por agencias
gubernamentales o por entidades no gubernamentales (es
bajo su
jurisdiccién). Los Estados deben autorizar y supervisar
continuamente las actividades espaciales de actores

por
sean
decir, otras

empresas U organizaciones

privados nacionales, garantizando su conformidad con el
Tratado. Esta clausula anticipd la creciente participacion
del sector privado en la era espacial, dejando claro que los
Estados no pueden eludir sus obligaciones delegando
actividades a particulares.

Articulo  VII
responsabilidad internacional objetiva a todo Estado que

Por su parte, el impone la
lance (o desde cuyo territorio se lance) un objeto al
espacio, por los danos que dicho objeto genere en la
Tierra, en el aire o en el espacio ultraterrestre. De igual
manera, el Articulo VIII establece que el Estado en cuyo
registro estd inscrito un objeto lanzado retiene la
jurisdiccion y el control sobre dicho objeto y sobre
cualquier tripulacién , mientras se encuentren en el
espacio o en un cuerpo celeste. Esta disposicion, junto con
la aclaracién de que la propiedad de los objetos lanzados
no se ve afectada por su presencia en el espacio o en otro
astro, dota de certeza juridica a la situacion de satélites,
naves y otros artefactos mas alla de la Tierra. Finalmente,
el Articulo IX principio de debida
consideracion y la obligacion de evitar la contaminacién

incorpora el

perjudicial del espacio y de la Tierra. Los Estados deben
conducir sus actividades con “debido respeto” a los
intereses de los demas, evitando interferencias daninas, y
consultar previamente si creen que una misién propia
pudiera perturbar las actividades de otro Estado.

Igualmente, han de tomar precauciones para no
contaminar los ambientes planetarios ni traer a la Tierra
materiales extraterrestres que causen efectos adversos.
En suma, los principios estructurales del Tratado de
1967 (libertad de uso con igualdad, no apropiacioén, uso
pacifico, cooperacion internacional, responsabilidad
estatal, asistencia humanitaria, responsabilidad por
danos, control jurisdiccional y proteccién del entorno
espacial) conforman un marco normativo integral. Este

marco basico ha sido la base sobre la cual se construyeron
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posteriormente otros cuatro tratados especializados
(Acuerdo de Salvamento de 1968, Convenio de
Responsabilidad de 1972, Convenio de Registro de 1975y
Acuerdo Lunar de 1979) que desarrollan aspectos
puntuales, asi como diversas declaraciones de principios
de la Asamblea General. No cabe duda de que el Tratado
del Espacio Ultraterrestre ha logrado establecer un orden
juridico internacional casi universal en un ambito antes
libertad de
exploracién con la prevencion de la apropiacién vy

vacio de regulacion, equilibrando la
militarizacion, y promoviendo que la nueva frontera
espacial se desarrolle dentro de causas comunes de la
humanidad.

Alcance juridico de la prohibicién de apropiacién

(articulo II)

Entre los principios enumerados, destaca por su
importancia y actualidad la prohibicién de apropiacion
nacional del espacio ultraterrestre, consagrada en el
Articulo II del Tratado. Dicho precepto establece de forma
categorica que “el espacio ultraterrestre, incluso la Lunay
otros cuerpos celestes, no podréa ser objeto de apropiacién
nacional por reivindicacién de soberania, uso u ocupacion,
ni de ninguna otra manera”. Esta clausula, considerada el
“principio de no apropiacion”, impide a los Estados
reclamar partes del espacio o de los astros como territorio
propio. En esencia, se consagra juridicamente que ningun
pais puede extender su soberania nacional mas alla de la
Tierra, evitando asi la disputa interestatal por la Luna,
planetas o cualquier recurso espacial in situ. Muchos
especialistas la consideran la norma fundamental
(grundnorm) del derecho espacial, indispensable para
preservar al espacio exterior como ambito global comuiny
compartido.

Elalcance juridico de este principio abarcatodas las
formas posibles de apropiacién territorial en el espacio.
Esta explicitamente prohibida la reivindicacién formal de
soberania (por ejemplo, declarar un territorio lunar bajo
jurisdiccién nacional), asi como la apropiacién por medio
del uso u ocupacién efectiva. Esto ultimo significa que un
Estado no puede alegar derechos sobre una zona del
espacio o de un cuerpo celeste basandose en que la ha
utilizado primero o la ha ocupado fisicamente con
instalaciones. La frase “ni de ninguna otra manera”
extiende la prohibicién a cualquier via imaginativa de
adquirir dominio o propiedad estatal sobre partes del
espacio. En otras palabras, el Tratado cierra la puerta tanto
a proclamas oficiales de anexién, como a intentos mas
sutiles de control exclusivo, garantizando que el espacio
permanezca global fuera del
apropiamiento nacional.

como un espacio

Un aspecto crucial es que esta norma de no
apropiacion vincula no solo la conducta directa de los
Estados, sino también la de entidades o individuos bajo su
jurisdicciéon. A diferencia de otros ambitos del derecho
internacional (donde solo los Estados son sujetos plenos),
en el régimen espacial los actores privados también
guedan alcanzados por las restricciones del Tratado a
través de la responsabilidad estatal. El Articulo VI impone
a cada Estado parte la obligacion de asegurar que las
espaciales  de entidades  no

actividades sSus
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gubernamentales se lleven a cabo de conformidad con el
Tratado. Esto implica que, si una empresa o ciudadano
intentara apropiarse de un terreno lunar o de un asteroide,
el Estado correspondiente tendria el deber juridico de
so pena de
responsabilidad internacional. Como ha senalado Parkita,

prevenirlo o impedirlo, incurrir - en
“las obligaciones de un Estado bajo el OST no pueden
eludirse mediante la privatizacién o delegacion de
actividades espaciales a actores no estatales”™.

Ahora bien, un debate juridico contemporaneo ha
surgido en torno al alcance exacto de la prohibiciéon de
apropiacion frente a las nuevas realidades tecnoldgicas,
especialmente la explotacion de recursos espaciales. El
texto del Tratado prohibe la apropiacién de espacios o
territorios extraterrestres, pero no menciona
expresamente los recursos naturales que se encuentren
en ellos (por ejemplo, minerales lunares, hielo de agua en
Marte, asteroides, etc.). En los ultimos anos, varias
naciones han argumentado que extraer y usar recursos de
un cuerpo celeste no equivale a apropiarse del cuerpo
celeste en si, y por tanto seria una actividad permitida.
Esta postura fue adoptada, por ejemplo, por Estados
Unidos en la ley de 2015 denominada “U.S. Commercial
Space Launch Competitiveness Act”, que reconoce a los
ciudadanos estadounidenses derechos de propiedad
sobre los recursos espaciales que logren extraer?
Mediante esta ley, EE.UU. declar6 que autorizara a sus
empresas a explotar comercialmente minerales de
asteroides, agua lunar u otros recursos, asumiendo que tal
aprovechamiento “no constituye apropiacion nacional”
prohibida, sino simplemente recuperacion de bienes
muebles. Luxemburgo sigui¢ un camino similaren 2017 al
promulgar una ley que facilita la explotacion privada de
recursos espaciales, atrayendo companias del sector®. En
2020, los Acuerdos de Artemisa, una serie de principios
suscritos por varias potencias espaciales para futuras
misiones a la Luna, reafirmaron esta vision, estipulando
que la extraccion de recursos no implica, per se,
apropiacion nacional bajo el Articulo IT del OST.

No obstante, esta interpretacidon no esta exenta de
controversia. Diversos Estados vy juristas sostienen que,
aunqgue el Tratado de 1967 no aborde explicitamente la
propiedad de los recursos extraidos, el espiritu de la
norma de no apropiacién demandaria un enfoque
multilateral para regular su explotacion, a fin de evitar una
privatizacion descontrolada del espacio. Sefalan que la
libre captura de recursos por empresas bajo el amparo de
unas pocas naciones podria equivaler a una “apropiacién
de facto”: sin izar banderas ni reclamar soberania, se
correria el riesgo de que quienes primero lleguen acaparen
las riquezas espaciales, excluyendo a otros, lo que
contravendria el principio de beneficio para toda la
humanidad, consagrado en el articulo I, y la equidad entre
Estados. De hecho, el Acuerdo de la Luna de 1979, que no

ha sido ratificado por las principales potencias espaciales,

1 Piotr Filip Parkita, Tomorrow for Which We Are Not Prepared: Why Is
the Outer Space Treaty Opposed to the Idea of Colonizing Mars?,
HARV. INT'L L.J. (11 de abril de 2025),
https://journals.law.harvard.edu/ilj/2025/04/tomorrow-for-which-
we-are-not-prepared-why-is-the-outer-space-treaty-opposed-to-
the-idea-of-colonizing-mars/.
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intentd abordar esta laguna declarando a la Luna y sus

recursos “patrimonio comun de la humanidad” vy
previendo la futura creacion de un régimen internacional
para su explotacion, establecido en el articulo 114. Aunque
este Acuerdo no es vinculante para quienes no lo
ratificaron, ilustra la preocupacion de parte de la
comunidad internacional por evitar apropiaciones
encubiertas mediante la explotacion econémica.

En la practica, actualmente no existe consenso
universal sobre como reconciliar el Articulo II con la
incipiente industria de mineria espacial. Los comités de la
ONU (COPUOQS) discuten principios para actividades de
recursos espaciales, buscando aclarar que el uso de
debe
internacional y para beneficio de todos. Mientras tanto, es

importante subrayar que la prohibicién de apropiacion

recursos realizarse conforme al derecho

nacional sigue plenamente vigente: Ningun Estado ha
osado reivindicar territorio extraterrestre abiertamente, y
los proyectos privados operan bajo licencias nacionales
gue insisten en respetar las obligaciones del Tratado®. En
el actual estado del derecho, tomar posesion permanente
de partes del espacio esta fuera de los limites legales, y
cualquier aprovechamiento de recursos debera hacerse
sin excluir a otros ni sentar reclamos de soberania. Asi, el
principio de no apropiacion consagrado en 1967 se
mantiene como garantia juridica contra la apropiacion
espacial,
evitando una “fiebre del oro” sin ley mas alla de la
atmosfera.

estatal o corporativa del “nuevo mundo”

El principio del beneficio de la humanidad en el

uso del espacio ultraterrestre

El principio del “beneficio de la humanidad” en la
exploracion vy utilizacién del espacio, consagrado en el
Articulo I del Tratado, es otro pilar axial del régimen
espacial. Este precepto establece que las actividades en el
espacio ultraterrestre “se llevaran a cabo en beneficioy en
interés de todos los paises, cualquiera sea su grado de
desarrollo econdémico o cientifico”, declarando ademas
que la exploracion y uso del espacio “incumben a toda la
humanidad”. Este lenguaje, inspirado en la Resolucion
1962 (XVIII) de 1963 que sento los principios legales del
espacio, refleja una aspiracion fundamental: el espacio no
debe ser monopolizado por ninguna nacién o grupo de
naciones, sino que sus beneficios han de revertir en toda
la humanidad. En la época de la Guerra Fria, cuando solo
dos superpotencias lideraban la carrera espacial, este
principio buscd asegurar que también los paises no
espaciales y en desarrollo participaran indirectamente de
las ventajas del progreso espacial.

Cabe subrayar que la frase “provincia de toda la
humanidad” no significa que el espacio sea propiedad
comun de la humanidad en un sentido patrimonial estricto
(a diferencia del concepto de “patrimonio comun de la
humanidad” usado luego para la Luna en 1979). Mas bien,
tal como aclaran los expertos, el Tratado indica que la

2 Elvira Prado Alegre, Sobre la exploracion, explotacion y utilizacién
de los recursos naturales en la Luna, 136 ReVISTA TIEMPO DE PAZ 8,10
(2020).

3d.

41d. en la pag. . 11.

5 Filip Parkita, supra nota 1.
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exploracion y uso del espacio son @ambitos que competen
a la humanidad en su conjunto, no el espacio en si mismo.
En términos juridicos, se interpreta que el espacio
ultraterrestre tiene estatus de res extra commercium o res
communis omnium, es decir, una cosa que no es
susceptible de apropiacién soberana y que esta abierta a
todos, analoga en cierto modo a la alta mar. Pero ello no
conlleva un régimen de copropiedad global inmediata
sobre los recursos o territorios espaciales, sino mas bien
un deber general de orientar las actividades espaciales
hacia el bien comun. Este principio, por tanto, opera a
modo de clausula éticay teleoldgica: guia la interpretacion
de todo el derecho espacial hacia objetivos de beneficio
compartido, solidaridad internacional y equidad.

En la préactica, el principio del beneficio de la
humanidad se ha concretado mediante esfuerzos de
cooperacion y difusion de los avances espaciales. Por
ejemplo, la ONU, a través del Comité COPUOS y la Oficina
UNOOSA, ha promovido programas para que los paises en
desarrollo accedan a tecnologias y datos espaciales que
les ayuden en su desarrollo sostenible
(telecomunicaciones, observacion de la Tierra, navegacion
por satélite, etc.) La Declaracién sobre la Cooperacion
Internacional en la Exploracién y Utilizacién del Espacio de
1996 Res. 51/122 reafirmé que todos los Estados,
especialmente las potencias espaciales, deben contribuir
a fomentar la cooperaciéon en términos “equitativos vy
mutuamente aceptables”, prestando atenciéon a las
necesidades de los paises en desarrollo. Iniciativas como
el programa “Acceso al Espacio para Todos” de UNOOSA
buscan  materializar  este  principio  ofreciendo
oportunidades a Estados con capacidades espaciales
Incipientes para participar en misiones o investigaciones
globales. Asimismo, el régimen juridico de los satélites de
comunicaciones (por ejemplo, los convenios de la UIT) y
otros marcos procuran distribuir 6rbitas y frecuencias de
manera que todos los paises tengan la posibilidad de
utilizarlas, evitando la sobre-concentracién por unos
POCOS).

No obstante, el cumplimiento efectivo de este
principio enfrenta desafios. En la realidad, los beneficios
directos de las actividades espaciales se han concentrado
mayormente en las naciones que invierten en ellas,
mientras que el “beneficio para toda la humanidad” a
menudo se realiza de forma indirecta (por ejemplo,
mediante datos satelitales compartidos, o avances
cientificos globales). Algunos paises del Sur Global han
subrayado la necesidad de mayor transferencia de
tecnologia espacial, capacitacion y acceso a proyectos
internacionales, para que el desarrollo espacial no amplie
la brecha tecnoldégica mundial, sino que contribuya a
reducirla. Incluso en la exploracién planetaria y la
potencial explotacién de recursos, se debate cdmo
asegurar que, de llegar a fructificar, los rendimientos
economicos o cientificos beneficien a la humanidad en su
conjuntoy no solo a los inversionistas. Algunas propuestas

incluyen crear fondos internacionales con parte de los

¢ Morgan M. DePagter, Who Dares, Wins: How Property Rights in
Space Could Be Dictated by the Countries Willing to Make the First
Move, 1 CHI. J. INT'L L. ONLINE 116 (2023).
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para propdsitos
comunes, o garantizar oportunidades de participacion a

beneficios de la mineria espacial

Estados no espaciales en proyectos extractivos
internacionales, aunque estas ideas por ahora son
conceptuales.

Enelterreno normativo, el principio del beneficio de
la humanidad funciona como un criterio de legitimidad: las
actividades espaciales adquieren plena legitimacion
internacional cuando se demuestra que sus resultados o
propositos redundan en el bienestar general, por ejemplo,
satélites para monitorear el cambio climatico, misiones
cientificas que amplian el conocimiento humano, etc. Por
el contrario, iniciativas percibidas como egoistas o
excluyentes podrian ser cuestionadas bajo este principio
orientador. Conviene recordar, no obstante, que el Tratado
no establece mecanismos coercitivos para imponer un
reparto de beneficios, quedando mas bien en el plano de
las obligaciones de conducta, realizar actividades
“teniendo en cuenta” elinterés de todos. Aun asi, su fuerza
moral y politica ha permeado el desarrollo del derecho
espacial. En definitiva, el principio del beneficio de la
humanidad imprime al régimen espacial un caracter
solidario y universalista, recordando que, aunque las
expediciones las realicen Estados particulares o
empresas, el espacio exterior sigue siendo un dominio
compartido, cuyo destino interesa a la humanidad en su

conjunto.

B. El acuerdo sobre la luna de 1979y la
consagracion expresa del patrimonio comun

El Acuerdo sobre la Luna es el primer instrumento del
derecho espacial que declara explicitamente a un cuerpo
celeste como “patrimonio comun de la humanidad”. En su
articulo 11, parrafo 1, establece que “the moon and its
natural resources are the common heritage of mankind la
Lunay sus recursos naturales son patrimonio comun de la
humanidad”. Este enunciado, de gran carga conceptual,
otorga ala Luna un estatus juridico colectivo en nombre de
toda la humanidad, y se considera mas contundente que
la formula méas genérica del Tratado del Espacio de 1967
que calificaba al espacio exterior como “provincia de toda
la humanidad” (province of all mankind). En efecto,
mientras el Tratado de 1967 consagraba la no apropiacion
nacional del espacio sin desarrollar un mecanismo de
gestion, el Acuerdo de 1979 avanza al definir la Lunay sus
recursos bajo un régimen de patrimonio comun,
insinuando obligaciones de cooperacion y reparto de
beneficios a nivel internacional®.

Desde el punto de vista normativo, el principio de
patrimonio comun en el Acuerdo engloba varios
elementos juridicos. En primer lugar, prohibe la
apropiacion nacional o soberana de la Luna: el articulo
11.2 dispone que “The moon is not subject to national
appropriation by any claim of sovereignty, by means of use
or occupation, or by any other means” (“La Luna no esta
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sujeta a apropiacién nacional por reivindicacion de
soberania, uso u ocupacion, ni por ningun otro medio”). En
paralelo, prohibe la apropiacién o propiedad privada de la
Luna o de sus recursos in situ: el articulo 11.3 estipula que
“ni la superficie ni el subsuelo de la Luna, ni parte alguna
de estos ni de sus recursos naturales en su lugar, pasaran
propiedad de ningln Estado, organizacion
internacional gubernamental o no gubernamental ... ni de

a Sser

ninguna persona fisica” Esta prohibicion absoluta de
apropiacion privada refuerza la idea de que ningun ente
estatal o no estatal puede derechos de
propiedad sobre la Luna ab initio, preservando asi su

reclamar

caracter de patrimonio comun.

libertad de
exploraciony uso de la Luna por parte de todos los Estados
en igualdad de condiciones, siempre que sea con fines

Asimismo, el Acuerdo reconoce la

pacificos y conforme al derecho internacional, en los
articulos. 8 y 11.4. Esto significa que el principio de
patrimonio comun no impide la utilizacion de la Luna, pero
si exige que tal uso se realice en beneficio de toda la
humanidad y sin adquirir derechos exclusivos. De hecho,
el articulo 6 del Acuerdo permite a los Estados recoger
muestras minerales lunares vy utilizarlas para fines
cientificos, e incluso emplear in situ recursos minerales en
cantidades adecuadas para el sostenimiento de sus
misiones cientificas. Dichas muestras permanecen bajo la
disposicion del Estado que las obtuvo, alentandose su
disponibilidad para otros Estados y la comunidad cientifica
internacional. Esta disposicion refleja un equilibrio: se
garantiza la libertad de investigacion y uso cientifico en
linea con el principio de libre acceso del Tratado de 1967,
pero sin traducirse en derechos de propiedad sobre los
recursos in situ, en coherencia con el régimen de
patrimonio comun.

En sintesis, el contenido normativo del principio
patrimonio comun de la humanidad en el Acuerdo sobre la
Luna abarca (i) la reafirmacién del principio de no
apropiacion nacional del espacio, ya consagrado como
costumbre internacional a través del art. IT del Tratado de
1967; (ii) la prohibicidon explicita de la propiedad privada o
estatal de partes de la Luna o sus recursos naturales in
situ; (iii) el reconocimiento de la exploracién y uso no
excluyentes de la Luna por todos los Estados; vy, (iv) la
expectativa de una gestion internacional de los recursos
lunares en beneficio de todos. Este Ultimo aspecto se
desarrolla mediante la obligacién de establecer un
régimen internacional de explotacion, como se vera en el
siguiente apartado.

I. Régimen de explotacidn de recursos lunares

previsto en el Acuerdo

El Acuerdo sobre la Luna dedica especial atencion
a como deberia llevarse a cabo la explotacién de los
lunares, delineando un régimen
internacional futuro para tal fin como parte esencial del
principio de patrimonio comun. El articulo 11, parrafo 5,
impone a los Estados Parte el compromiso de “establecer
un régimen internacional ... para regir la explotacion de los

recursos naturales

71d.
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recursos naturales de la Luna, a medida que dicha
explotacion esté a punto de ser factible”. En otras
palabras, los Estados se obligan a negociar y crear, en el
momento apropiado, una estructura legal multilateral (con
procedimientos adecuados) que supervise y regule la
mineria o extracciéon de recursos lunares cuando ésta pase
de la mera teoria a la realidad practica. Esta clausula actta
como una cldusula gatillo: el régimen debe acordarse
antes o al iniciarse la explotacion a gran escala,
asegurando asi que dicha actividad no quede librada a la
carrera unilateral de los Estados, sino sometida a reglas
comunes.

Sibien el Acuerdo no detalla inmediatamente como
sera ese régimen, si esboza sus principios y finalidades
fundamentales. El articulo 11.7 enumera los propdsitos
principales que debera perseguir el régimen internacional
de explotacion de recursos lunares, entre los cuales se
incluyen (i) el desarrollo ordenado y seguro de los recursos
de la Luna; (ii) la gestidn racional de esos recursos; (iii) la
ampliacién de las oportunidades en el uso de tales
recursos; y, (iv) “an equitable sharing by all States Parties

7 “

in the benefits derived from those resources”, “un reparto
equitativo entre todos los Estados Parte de los beneficios
derivados de esos recursos”, prestando especial
consideracion a los intereses y necesidades de los paises
en desarrollo y de aquellos que hayan contribuido a la
exploracién de la Luna.

Este Ultimo elemento, el principio de distribucidn
equitativa de beneficios con atencion a los paises en
desarrollo, es quizas el nlcleo mas sensible del concepto
de patrimonio comun aplicado a la Luna. Supone que, una
vez en marcha la explotacion, los beneficios obtenidos (ya
sean materiales, tecnoldgicos o financieros) se repartiran
de forma que toda la humanidad se beneficie, evitando
que solo los Estados capaces de explotar directamente los
recursos monopolicen sus ventajas’. Vale destacar que
esta exigencia de compartir beneficios fue uno de los
mayores motivos de reticencia por parte de potencias
espaciales como Estados Unidos, que temian que tal
obligacion perjudicara sus
tecnoldgicos; de hecho, la previsién de un reparto

intereses econdmicos vy

internacional de beneficios fue citada expresamente por
EE. UU. como razén para no adherirse al Acuerdo®.

Otra pieza importante del régimen es la
cooperacion y transparencia en la fase previa a la
explotacion. El articulo 11.6 obliga a los Estados Parte a
informar al Secretario General de la ONU, al publicoy a la
comunidad cientifica internacional acerca de cualquier
recurso natural que descubran en la Luna. Esta obligacién
de notificacion pretende facilitar la futura creacién del
régimen internacional, asegurando que todos los Estados
(incluso los no presentes en la Luna) tengan conocimiento
de los recursos identificados. Adicionalmente, durante la
fase cientifica previa, el Acuerdo alienta el intercambio de
muestras y conocimientos, mencionado en el Articulo 6.2
y la cooperaciéon en expediciones y mencionado en el
Articulo. 6.3, sentando asi las bases de un enfoque

81d.
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cooperativo en lugar de competitivo respecto a los
recursos lunares.

Cabe resaltar que, si bien el Acuerdo pide
establecer un régimen antes de que la explotacion
comercial se torne factible, no impone un embargo total
inmediato a la explotacion. En ningun pasaje se decreta
expresamente indefinida sobre la
extraccion de recursos; mas bien, se difiere su regulacion

una moratoria
detallada hasta el momento adecuado. Esta caracteristica
genero debates interpretativos: algunos criticos sefalaban
la falta de definiciones concretas como un vacio legal,
mientras que para otros la flexibilidad del Acuerdo
permitid que no se congelase el avance cientifico hasta
acordar un régimen?’.

Precisamente para aclarar malentendidos, en 2008
los Estados Partes del Acuerdo emitieron una Declaracion
Conjunta subrayando que el Acuerdo sobre la Luna “no
excluye ninguna modalidad de explotacion, por entidades
publicas o privadas, ni prohibe la comercializacion de
dichos recursos, siempre que tal explotacion sea
compatible con el principio de patrimonio comun de la
humanidad”. Esta aclaracion oficial confirma que el
Acuerdo permite cualquier forma de explotacién lunar
(incluso mediante empresas privadas), siempre que se
realice de conformidad con el principio de patrimonio
comun y bajo el marco internacional que llegue a
acordarse. Es decir, el Acuerdo no impide la mineria lunar
perse, sino que exige que esta se organice colectivamente
para beneficio de todos. Ademas, los Estados Parte
senalaron en 2008 que hasta la fecha no existe, bajo los
tratados espaciales vigentes, otra solucién alternativa para
regular la posible explotacién de los recursos celestes,
destacando asf la singularidad del Acuerdo de 1979 como
instrumento internacional aborda

unico que

explicitamente la explotacion de recursos
extraplanetarios.

En suma, el régimen previsto por el Acuerdo sobre
la Luna anticipa un modelo de gobernanza multilateral de
la mineria espacial, inspirado en la nocién de patrimonio
comun: participacion de todos los paises en el proceso
decisorio, prevencién de apropiaciones exclusivas, vy
reparto justo de beneficios. Si bien los detalles se dejaron
para futuras negociaciones, el Acuerdo estableci¢ los
principios que deberian guiar cualquier

explotacion lunar que se emprenda dentro de su 6rbita

rectores

juridica.

Valor juridico del Acuerdo pese a su limitada

ratificacion

A pesar de su contenido visionario, el Acuerdo
sobre la Luna ha tenido una acogida extremadamente
limitada, lo que plantea interrogantes sobre su peso
juridico préactico. Hasta la fecha, solo dieciséis (16)
Estados han ratificado el Acuerdo, y otros cinco (5) lo han
firmado sin ratificarlo, y ninguna de las principales
potencias espaciales (Estados Unidos, Rusia, China, entre

? Guoyu Wang & Xinyi Huang, On the common heritage of mankind
principle in space, 211 ACTA ASTRONAUTICA 926 (2023).

10 Adithya Variath, Lunar Mining and the Erosion of the Common
Heritage Principle: What'’s the Future of the Moon Agreement?,
CAMBRIDGE INTERNATIONAL LAW JOURNAL (20 de octubre de 2024),

Revista de Derecho Internacional

82

UPR

otras) forma parte de este. De hecho, tras la decisién de
Arabia Saudita de retirarse en 2023 (efectiva en 2024), el
numero de Estados Parte se redujo aun mas?'. Esta escasa
ratificacion contrasta con los mas de 110 Estados Parte
del Tratado del Espacio de 1967 y refleja el escepticismo
que roded al Acuerdo de 1979 desde sus inicios. Muchos
Estados industrializados consideraron que imponia
restricciones demasiado gravosas o inciertas a la libertad
de explotar recursos espaciales, temiendo que el
principio de patrimonio comun se tradujera en una
distribucion obligatoria de beneficios y en un freno a las
inversiones privadas. En consecuencia, el Acuerdo nunca
obtuvo la masa critica de adhesiones necesaria para
convertirse en un régimen verdaderamente universal.

Debido a esta limitada ratificacion, el valor juridico
vinculante del Acuerdo se circunscribe Unicamente a sus
Estados Parte. Para esos 16 Estados, sus disposiciones
son obligatorias inter sey rigen sus actividades en la Luna.
Sin embargo, para la mayoria de paises no adheridos
(incluidos todos los que actualmente emprenden
programas de exploracion lunar), el Acuerdo no es
directamente aplicable como tratado. Esto ha derivado en
lo que algunos califican como una “esterilidad” o impasse
normativo a nivel global: por un lado existe un tratado
internacional que propone un régimen colectivo para la
explotacion lunar, pero por otro lado las principales
potencias operan fuera de él, creando lagunas y tensiones
legales en la gobernanza del espacio ultraterrestre.

No obstante, el Acuerdo sobre la Luna conserva un
importante  valor juridico-politico como referente
normativo y guia interpretativa en el debate internacional
sobre recursos espaciales. En primer lugar, muchas de sus
disposiciones reflejan o reiteran principios del corpus iuris
spatialis vigente que si obligan a todos los Estados, en
particular la prohibicién de apropiacién nacional del
espacio (art. 11.2 del Acuerdo, equivalente al art. II del
Tratado de 1967) y el uso del espacio con fines pacificos y
en beneficio de la humanidad (art. 4 del Acuerdo, eco del
art. I del Tratado de 1967)*?. Esos principios han sido
ampliamente aceptados como derecho consuetudinario,
por lo que el Acuerdo los refuerza desde una perspectiva
teleolégica de “patrimonio comun”.

En segundo lugar, el propio concepto de patrimonio
comun de la humanidad (aunque no ha alcanzado estatus
consuetudinario en materia espacial debido al rechazo de
los principales actores) sigue siendo defendido por
numerosos Estados en desarrollo y foros internacionales
como criterio de justicia distributiva. El G-77 y China, por
ejemplo, han reiterado en COPUOS que el espacio
ultraterrestre, incluida la Luna, no debe ser objeto de
apropiacion y debe utilizarse en beneficio de todos los
paises, resaltando la idea de comun herencia de la
humanidad en la explotacion pacifica de los recursos
espaciales. De este modo, el Acuerdo de 1979, aun con

pocos Estados Parte, mantiene viva la nocién de

https://cilj.co.uk/lunar-mining-and-the-erosion-of-the-common-
heritage-principle-whats-the-future-of-the-moon-agreement/.
11 DePagter, supra nota 6.

12 Variath, supra nota 10.
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patrimonio comun en la agenda multilateral, funcionando
como base para las aspiraciones de equidad en la
exploracion espacial.

Ademas, el Acuerdo sobre la Luna sirve hoy como
precedente historico y “cuento con moraleja” de gran
juristas y negociadores. Su
demuestra las dificultades de imponer un régimen
internacional de recursos sin la participacién de las

utilidad para historia

potencias lideres, leccion que se tiene en cuenta en los
debates actuales. Por ello, autores contemporaneos
sugieren que revisar y analizar el Acuerdo ofrece tanto un
relato aleccionador como una valiosa orientacion para
moldear un marco de gobernanza de las actividades de
utilizacion de recursos espaciales. En otras palabras, el
Acuerdo de 1979 brinda ensefanzas sobre qué aspectos
generarian consenso o discordia (por ejemplo, la
distribucion de beneficios), y proporciona una base
conceptual Util en la discusion de nuevos instrumentos. De
hecho, iniciativas recientes como los “Artemis Accords”
(acuerdos politicos promovidos en 2020 por EE.UU. y otros
paises para la exploracién lunar) han optado por esquivar
la terminologia de patrimonio comun, pero indirectamente
han obligado a la comunidad internacional a replantear la
necesidad de algun marco global para evitar un “Far West”
espacial®. En ese contexto, el Acuerdo sobre la Luna,
aunqgue ignorado por las potencias, sigue siendo la Unica
referenciajuridica positiva sobre cémo encauzar la mineria
lunar de forma multilateral.

Por Ultimo, no puede obviarse que la practica
reciente de ciertos Estados esta erosionando los valores
que el Acuerdo encarna. Varios paises han promulgado
leyes nacionales que permiten a sus empresas apropiarse
de recursos espaciales extraidos, desafiando el espiritu
del régimen internacional pendiente. Estados Unidos,
mediante su ley de 2015 (Commercial Space Launch
Competitiveness Act) y una Orden Ejecutiva de 2020,
declaré que los ciudadanos estadounidenses tienen
derecho a explotar y comercializar recursos espaciales y
rechazd expresamente el Acuerdo sobre la Luna y la idea
de la Luna como “bien comun global” (CILJ CO UK).
Luxemburgo (2017), los Emiratos Arabes Unidos (2019),
Japon (2021) y otros han seguido enfoques similares
reconociendo derechos de propiedad sobre los recursos
obtenidos del espacio**.

Estas medidas unilaterales configuran una
“privatizacion de facto” del espacio ultraterrestre, en
abierta contradiccion con la nocién de patrimonio comun
consagrada en 1979. No obstante, incluso frente a esta
tendencia, el Acuerdo sobre la Luna conserva autoridad
moral y juridica para aquellos Estados que abogan por un
orden espacial méas equitativo. Su existenciaimpide que se
alegue consenso absoluto en favor de la apropiacion
irrestricta; por el contrario, sigue representando la opcién
preferente de un marco multilateral justo, esperando
quizds un contexto politico mas propicio para ser
revitalizado o renegociado en el futuro. En definitiva,
aunque el Acuerdo de 1979 hoy dia carece de eficacia

13 DePagter, supra nota 6.
 Variath, supra nota 10.
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universal, su valor juridico reside en mantener vivo el
principio de patrimonio comun de la humanidad como
horizonte normativo frente a la explotacién lunar, sirviendo
de fundamento para eventuales esfuerzos internacionales
que eviten que el espacio ultraterrestre se convierta en
tierra de nadie o en el feudo de unos pocos.

III. EL PRINCIPIO DE PATRIMONIO

COMUN DE LA HUMANIDAD EN EL
DERECHO INTERNACIONAL

Ahora bien, consideramos que el principio de
patrimonio comun de la humanidad constituye una de las
construcciones mas ambiciosas del DI contemporaneo,
puesto que propone lo que podriamos llamar “un modelo
juridico alternativo” a las logicas y definiciones clasicas de
soberania, apropiacion y explotacion exclusiva de los
recursos. Y es que su formulacion responde a la necesidad
de regular aquellos espacios y bienes que, por su
naturaleza, no pueden ser objeto de dominio estatal ni de
apropiacion privada sin comprometer intereses colectivos
de alcance universal. En este sentido, el principio se erige
como una categoria normativa destinada a garantizar que
ciertos ambitos (como el fondo marino, el espacio
ultraterrestre, etc.) permanezcan abiertos al uso pacificoy
en beneficio de la humanidad en su conjunto.

Al respecto, desde una perspectiva axiolégica,
podriamos afirmar que el patrimonio comun de la
humanidad encierra una marcada dimension igualitaria y
solidaria, al concebir a la humanidad como un sujeto
colectivo de derechos e intereses'®. Es decir, se trata de
una concepcion que se orienta hacia una vision inclusiva
del bien comun global, en la que ningln actor puede
arrogarse un control exclusivo sobre recursos
considerados esenciales para el desarrollo humano. Asi, el
principio se configura como una suerte de criterio
normativo que busca ordenar la convivencia internacional
en torno a bienes compartidos.

Por su parte, desde una perspectiva historica, es
evidente que el patrimonio comun de la humanidad no
surge como una nocion estatica, sino como el resultado de
un proceso evolutivo en el pensamiento juridico
internacional. De hecho, su progresiva incorporacién en
instrumentos juridicos internacionales refleja una
voluntad politica de evitar que las asimetrias tecnoldgicas
y econdémicas determinen el accesoy aprovechamiento de
bienes considerados esenciales para el desarrollo comun.
Con lo cual comprender su origen y evolucion resulta
indispensable para evaluar su alcance actual y su
capacidad de adaptacién frente a nuevas realidades
tecnolodgicas y econdmicas.

Asimismo, es importante resaltar que el principio
proyecta una clara orientacion hacia el futuro, al no
limitarse a garantizar el bienestar de las generaciones
presentes, sino al exigir la preservacién racional de estos

recursos en beneficio de las generaciones futuras®t. Esta

15 Felipe Gomez Isa, Patrimonio Comun de la Humanidad, 41 ESTUDIOS
DE DEUSTO 121 (1993).
1o fq.
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vision intergeneracional conecta estrechamente el
patrimonio comun de la humanidad con la nocion
contemporanea de desarrollo sostenible entendido como
aquel capaz de satisfacer las necesidades actuales sin
comprometer la capacidad que tendran las futuras
generaciones para atender las suyas?’.

Vemos pues que el principio de patrimonio comun de
la humanidad encierra un contenido juridico complejo
toda vez que articula un conjunto de obligaciones vy
directrices orientadas a la gestion colectiva de los
recursos, a la cooperacion internacional y a la distribucién
equitativa de los beneficios derivados de su explotacion. Y,
como lo hemos mencionado, incorpora una dimension
intergeneracional, al exigir que el uso de estos bienes no
comprometa los intereses de las generaciones futuras. No
obstante, pese a su relevancia normativa y simbdlica, la
naturaleza juridica del principio ha sido objeto de intenso
debate doctrinal, a los que se suma, por supuesto, el
presente articulo.

Mientras algunos enfoques lo conciben como un
principio programatico o de orientacién politica, otros
sostienen su caracter juridicamente vinculante, ya sea
como norma convencional, principio general del DI o
expresion de una obligacion erga omnes. Esta ambigliedad
conceptual resulta especialmente relevante en contextos
de creciente presion econdmica y tecnolégica, como la
espaciales,
determinacion del grado de juridicidad del principio
condiciona directamente su capacidad para operar como

explotacion de  recursos donde la

limite efectivo frente a dindmicas de apropiacion vy
privatizacion de facto.

Por todo ello, el presente apartado se propone abordar
de manera integral este principio, desglosando sus
origenes y su contenido juridico esencial. Sin pretender
agotar una nocion que, por definicion, sabemos que se
encuentra en constante construccién, por eso el analisis
que sigue busca ofrecer una comprension integral (o al
menos lo mas completa posible) de este principio,
atendiendo tanto a su dimensién tedrica como a sus
implicancias practicas en el DI contemporaneo.

A. Origen y evolucion del principio de patrimonio
comun de la humanidad

El principio de patrimonio comun de la humanidad
surge en el DI como respuesta a la necesidad de dotar de
un estatuto juridico especifico a determinados espacios y
recursos que, por su naturaleza, trascienden las fronteras
estatales y no pueden ser apropiados legitimamente por
ningun sujeto en particular. Su formulacion se vincula
especialmente en el contexto de la busqueda de un orden
econémico internacional mas equitativo. De ahi que se
pueda afirmar que, en lineas generales, este principio
emerge como una alternativa a los modelos clasicos de
apropiacion, en la medida en que pretende garantizar que

71d.
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ciertos bienes queden sustraidos a la légica de la
soberania estatal y del mercado.

Y es que este principio ha sido concebido como una
expresion juridica del bien comun universal: “el Patrimonio
Comun de la Humanidad no seria mas que la
materializacién del interés comun de la Humanidad, de su
Bien Comun”?*®, Esta concepcién implica reconocer a la
humanidad como un sujeto de referencia en el DI,
desplazando el eje normativo desde el Estado individual
hacia una perspectiva mas amplia, solidariay cooperativa.
En otras palabras, el patrimonio comun de la humanidad
siempre estuvo asociado a una fuerte carga orientada a la
realizacion del interés colectivo global. Evidentemente,
esta perspectiva supuso el desplazamiento significativo
respecto de las categorias tradicionales del DI, toda vez
que ahora la l6gica privilegiaba la cooperacion y la gestion
colectiva por encima de la competencia y la apropiacion
individual. Ademas, la nocién de patrimonio comun de la
humanidad se ha caracterizado desde sus origenes por un
marcado contenido igualitario, dado su enfoque
intergeneracional.

Ahora bien, teniendo en cuenta las razones y fines
de este principio, conviene senalar también que su
evolucion ha estado estrechamente ligada a los intentos
de instaurar un Nuevo Orden Economico Internacional y a
las tensiones estructurales entre paises desarrollados y
paises en vias de desarrollo. Toda vez que este “fue uno de
los principios inspiradores del fallido Nuevo Orden
Econdmico Internacional”??, al propugnar “el reparto
equitativo de los beneficios obtenidos por la gestion en
comun de los recursos comunes”?°. Con lo cual es claro
gue se trata de una nocion juridica destinada a impedir la
apropiacion unilateral de recursos estratégicos y a
asegurar su aprovechamiento en beneficio de todos. Es
precisamente esta formulacién lo que marca el desarrollo
posterior del principioy su proyeccion hacia otros espacios
considerados tales como el espacio
ultraterrestre al que hemos aludido en el apartado

comunes,

anterior.

No obstante, la evolucion del principio no ha estado
exenta de tensiones y ambigledades. Puesto que, si bien
ha sido invocado como un instrumento de |justicia
distributiva, su implementaciéon practica ha enfrentado
resistencias por parte de los Estados con mayor capacidad
tecnolégica y econémica. De hecho, “la eficacia del
principio ha quedado condicionada por la falta de
consenso sobre su contenido y sobre los mecanismos
institucionales necesarios para su aplicacién”?*.

Estatensién entre ideal normativoy practica estatal
ha acompanado al principio desde sus origenes. Por lo
tanto, consideramos que el andlisis del origen vy la
evolucion del patrimonio comun de la humanidad exige,
por un lado, examinar su desarrollo doctrinal y su
recepcion en el DI vy, por otro, distinguirlo de nociones
afines que comparten ciertos elementos, pero responden
a légicas juridicas distintas.

20 1d. en la pag. 189.
21 1d. en la pag. 137.
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I. Desarrollo doctrinal y recepcion en el Derecho
Internacional
El desarrollo doctrinal del principio de patrimonio
comun de la humanidad se inscribe en un proceso mas
del que
progresivamente se cuestiona la centralidad absoluta del

amplio de transformacion DI, en el
Estado y se incorporan categorias orientadas a la
proteccion de intereses colectivos globales. En efecto, el
debate contemporaneo sobre los bienes comunes
“resurge en una época en la cual distintos aspectos de la
vida (...) y multiples bienes (materiales e inmateriales) se
someten a la légica de la acumulacion del capital”?2.

Este planteamiento lleva a la doctrina a replantearse como
deben gestionarse los bienes comunes, con el objetivo de
desvincularlos de la logica mercantil que los amenaza?3.
En este escenario, la nocion de patrimonio comun de la
una construccion juridica

humanidad surge como

orientada a enfrentar los riesgos derivados de la
comercializacion y apropiacion privada de recursos que
resultan esenciales para la colectividad global.
Y es que la doctrina identifica una evolucién conceptual
que va “de lo individual a lo colectivo y de lo privado a lo
publico”?4, acompanada de una ampliacion progresiva de
los criterios de valoracion y de una creciente relevancia de
lo inmaterial y lo simbodlico. Pues el concepto de
patrimonio (inicialmente asociado al conjunto de bienes
que posee una persona) experimenta una transformacién
profunda hasta convertirse en una categoria juridica
orientada a la proteccion de bienes cuyo valor excede el
interés estatal o individual?®.

Consideramos que esta evolucién doctrinal resulta
fundamental la emergencia del

patrimonio comun de la humanidad como una nocién que

para comprender

desborda los esquemas clasicos de propiedad y soberania
en el DI. Puesto que refleja una idea central en su
desarrollo: el reconocimiento de que ciertos bienes
poseen un valor supremo para la humanidad en su
conjunto v, por ello, requieren la creacion de regimenes
juridicos internacionales de proteccion que trasciendan la
logica puramente interestatal.

Con lo cual podriamos afirmar que fue la doctrina la
que ha contribuido a ampliar el alcance del patrimonio
comun, integrando en él no solo bienes materiales, sino
también practicas, expresiones y espacios culturales, lo
que refuerza su caracter dinamico y evolutivo. Ergo, la
recepcién de este en el DI ha estado marcado por un
proceso de ampliacidon conceptual y de sofisticacion
juridica, que ha generado, a su vez, debates relevantes en
torno a su delimitacién y alcance.

Uno de los ejes centrales de esta discusion radica
en la necesidad de distinguir el patrimonio comun de la
humanidad de otras nociones afines, particularmente lade
bienes comunes internacionales, distincién que resulta
clave para evitar confusiones conceptuales y normativas,

22 Norma Levrand, El Patrimonio Cultural de la Humanidad: El Derecho
al Servicio de la Creacion de un Comun Global 5.1 ELETRONICOS DIREITO
INTERNACIONAL SEM FRONTEIRAS 2 (2023).

231,

241d. en la pag. 3.

25 1d.
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aspecto que procederemos a analizar en el siguiente
apartado.

Diferencias entre patrimonio comun y bienes

comunes internacionales

Para analizar este punto es vital partir de la premisa
de que la distincion entre el concepto de patrimonio
comunde lahumanidady el de bienes comunes constituye
un punto nodal para comprender el alcance juridico vy
politico de ambos enfoques dentro del DI contemporaneo.
Puesto que, si bien comparten una raiz conceptual
vinculada a la titularidad colectiva y a la exclusién de la
apropiacion individual, no son nociones equivalentes ni
intercambiables.

Tal como advierte la doctrina, la nocidon de bienes
comunes presenta un caracter mas amplio, flexible y
funcional, en tanto se refiere a aquellos bienes que son
“originados, elaborados, legados o transmitidos en un
estado de comunidad”?¢, quedando esencialmente
vinculados a la “identidad del grupo”?” y al uso compartido
por sus integrantes. Esta concepcion se distancia de una
idea patrimonial estrictamente juridica y se ancla en una
comprension social del bien.

En este sentido, “los bienes se valoran entonces por
su usoy no estan dominados exclusivamente por la légica
del intercambio ni para propositos comerciales”?®, ergo,
los bienes comunes se definen principalmente por su
funcion social y su légica de uso, antes que por un estatuto
juridico formal de titularidad, subrayando que su finalidad
no es la mercantilizacion, sino la satisfaccion de intereses
colectivos. Desde esta perspectiva, los bienes comunes se
sitian fuera de la dicotomia clasica entre bienes publicos
y privados, y requieren formas especificas de gestion
colectiva que eviten tanto su privatizacion como su
explotacion excluyente.

Por el contrario, hemos visto que el patrimonio
comun de la humanidad se presenta como una categoria
juridica mas normativamente estructurada, que ha sido
formulada en el marco del DI para designar determinados
espacios, recursos o bienes cuyo interés trasciende a los
Estados y pertenece a la humanidad en su conjunto.
Mientras que los bienes comunes pueden existir a escala
local, comunitaria o incluso nacional, el patrimonio comun
proyecta una dimension universal, orientada a la
proteccion de bienes cuya preservacion resulta esencial
para la supervivenciay el bienestar global.

Ahora bien, resulta imperativo advertir el riesgo de
confusion conceptual cuando estos bienes colectivos son
tratados como simples bienes de dominio publico, pues
ello “res nullius, susceptibles de
desnaturalizando su

los convierte en
apropiacion por cualquiera”??,
caracter colectivo. Y es que cuando los bienes calificados
como patrimonio comun de la humanidad son asimilados
a bienes de dominio publico o a categorias residuales del
DI clasico, se diluye su estatuto especial de proteccion 'y

se abre la puerta a dindmicas de apropiacion indirecta.

26 Irene Merino Calle, Patrimonio Cultural Inmaterial y Bienes
Comunes: iNuevos Derechos de Propiedad Intelectual? 4 DERECHO
GLOBAL. 47 (2019).

77 1d.

2 1d.

29 1d. en la pag. 50
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Concebir estos bienes como res nullius implica
admitir que pueden ser objeto de ocupacién por quien
primero acceda a ellos, reproduciendo una légica de
“primero en el tiempo, primero en el derecho”
incompatible con la idea de gestion colectiva y de
beneficio comun. Ergo, seria una interpretaciéon que no
solo vacia de contenido normativo al principio de
patrimonio comun, sino que favorece escenarios de
desigualdad estructural, en los que los actores con
capacidades
terminan monopolizando que, en

pertenecen a la humanidad en su conjunto.

mayores tecnolégicas o econdémicas

recursos teoria,

Una diferencia adicional radica en el régimen de
apropiaciony exclusién. Los bienes comunes se distinguen
tanto de los bienes publicos como de los privados, ya que
su privatizacion genera una pérdida social significativa
para el interés colectivo e incluso puede conducir a la
disolucién de la comunidad que los sustenta3®. En cambio,
el patrimonio comun de la humanidad se configura como
un limite juridico frente a cualquier forma de apropiacién
estatal o privada, incorporando principios como la
inalienabilidad, la gestion colectiva y la ya comentada
equidad intergeneracional. Esta diferencia es crucial para
entender por qué el patrimonio comun aspira a un grado
mayor de proteccion normativa en el plano internacional.

Finalmente, es importante enfatizar que tanto los
bienes comunes como el patrimonio comdn comparten
una dimension relacional, en la medida en que “precisan
de la colectividad, conciben la comunidad y hacen posible
qgue haya comunidad”3t. Sin embargo, mientras los bienes
comunes emergen desde practicas sociales concretas y
acuerdos comunitarios, vemos que el patrimonio comun
de la humanidad se articula como una construccién
juridica orientada a garantizar la proteccion de intereses
colectivos globales frente a dinamicas de apropiacién y
mercantilizacién.

B. Contenido juridico del principio de patrimonio
comun

Hemos mencionado que el principio de patrimonio
comun de la humanidad constituye una nocién axiolégica;
sin embargo, no se reduce meramente a ella, sino que
encierra un contenido juridico identificable, compuesto
por un conjunto de elementos normativos que delimitan
su alcance y orientan su aplicacion en el DI. En la medida
en que se configura como una categoria juridica destinada
a garantizar que determinados bienes queden protegidos
frente a la apropiacion y explotacion excluyente.

No se trata Unicamente de una férmula declarativa,
sino de una categoria juridica que expresa la existencia de
bienes cuyo valor trasciende los intereses particulares de
los Estados®? y se vincula directamente con la humanidad
sujeto Desde esta
perspectiva, el patrimonio comdn se presenta como un

considerada como colectivo.

marco normativo que busca ordenar juridicamente la

30 Merino Calle, supra nota 26.
311d. en la pag. 48.
32 Levrand, supra, nota 22 en la pag. 6.
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relacion entre la humanidad vy ciertos recursos
considerados esenciales.

Este contenido juridico se estructura en torno a varios
elementos esenciales que, en su conjunto, delimitan el
régimen del patrimonio comun. Aqui ya no se sigue la
l6gica clasica de la soberania territorial®3, sino que se
requieren formas especificas de gestion y proteccion. Es
por ello que el principio establece criterios juridicos para
el uso, administracién y distribucién de ciertos bienes
identificados como comunes, configurando un modelo
alternativo frente a las categorias tradicionales del DI.

Ahora bien, es cierto que la doctrina comun senala
como delimitadores de este principio a los siguientes: No
apropiaciony exclusiéon de soberania, uso pacifico, libertad
de acceso, exploracion e investigacion cientifica, gestion
racional de los recursos y reparto equitativo en beneficio
de toda la humanidad y gestion mediante un mecanismo
internacional®*. Nos permitimos senalar que, sin perjuicio
de esta enumeracion ampliamente aceptada, el presente
trabajo adopta una sistematizacion distinta de los
elementos que integran el contenido juridico del principio
de patrimonio comun de lahumanidad, no con el propdsito
de contradecir la doctrina dominante, sino de reordenarla
y depurarla analiticamente.

Los cuatro elementos que analizaremos a continuacion
buscan identificar los nucleos normativos estructurales
del principio, esto es, aquellos que permiten distinguirlo
conceptualmente de otras categorias juridicas y evaluar su
vigencia frente a practicas contemporaneas de
explotacion. Asi no buscamos excluir los elementos
tradicionalmente senalados, sino reformularlos desde una
perspectiva orientada a examinar la capacidad del
principio para resistir procesos de fragmentacion vy

privatizacion de facto en el DI.

Prohibicién de apropiacion y exclusividad

Uno de los pilares del contenido juridico del
patrimonio comun de la humanidad es la prohibicion de
apropiacion, entendida como la imposibilidad de que
estos bienes sean objeto de dominio exclusivo, ya sea por
Estados o por actores privados. Este elemento responde a
laideade que el patrimonio comudn no puede ser objeto de
apropiacion soberana ni de titularidad privada®®, pues ello
implicaria negar su pertenencia colectiva. La prohibicién
de apropiacion actla asi como una garantia juridica frente
a la monopolizaciéon de recursos que interesan a la
humanidad en su conjunto.

Ademas, esta prohibicidon no se limita a impedir
actos formales de apropiacion, sino que se proyecta sobre
practicas que generan exclusividad material o control
efectivo. Y es que, como lo hemos precisado, cuando estos
bienes son tratados como una suerte de “cosas sin dueno”,
se abre la posibilidad de su ocupacién por quienes poseen
mayores capacidades técnicas o econdémicas. De este
modo, sostenemos que la prohibicién de apropiacién
busca impedir que la ausencia de soberania formal se
traduzca en apropiaciones de facto que desnaturalicen el

33 Levrand, supra, nota 22, en la pag. 7.
34 Gémez Isa, supra, nota 15, en la pag. 141.
351d. en la pag. 148.
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caracter comun del bien. De ahi que incluso se vea este

[

elemento como “uno de los corolarios normativos del
patrimonio comun de la humanidad”z®.

Gestion colectiva y cooperacion internacional

Otro componente esencial del contenido juridico
del patrimonio comun de la humanidad es la exigencia de
una gestion colectiva. Dado que estos bienes pertenecen
a la humanidad en su conjunto, su administracién no
puede quedar librada a decisiones unilaterales. De ahi que
la nocién misma de patrimonio comun nos inste a suponer
que existe la necesidad de formas de gestion
compartidas®’, capaces de reflejar el caracter colectivo del
interés protegido.

De hecho, podemos sostener que en virtud de este
elemento es que la inclusidon de un bien en la Lista del
Patrimonio Mundial conlleva la obligacion de garantizar su
conservacion, asi como el compromiso de cooperacién
entre todos los Estados para alcanzar dicho objetivo®.
Esta inscripcion no solo implica reconocimiento, sino
también la asuncién de responsabilidades compartidas
orientadas a preservar el valor universal excepcional del
bien frente a riesgos que puedan comprometer su
integridad.

La cooperacion internacional aparece asi como una
juridico del
responde

consecuencia necesaria del estatuto

patrimonio comun. Esta cooperacién no
Unicamente a criterios de conveniencia politica, sino que
se presenta como una exigencia normativa derivada de la
propia naturaleza del bien. En ausencia de mecanismos
colectivos de gestion, el principio, a nuestro modo de ver,
corre el riesgo de quedar subordinado a las capacidades
materiales de los actores méas poderosos.

Distribucién equitativa de beneficios

El principio de patrimonio comudn de la humanidad
incorpora asimismo una dimensién distributiva, orientada
a garantizar que los beneficios derivados del uso de estos
bienes no se concentren en unos pocos actores. El
patrimonio comun va en funcién de lo que se considera
como beneficio para toda la humanidad, lo que implica
excluir cualquier esquema de explotacion que otorgue
ventajas exclusivas o desproporcionadas a determinados
actores. Esta concepcion busca garantizar que el
aprovechamiento de estos bienes responda a criterios de
equidad vy solidaridad global, evitando practicas que
comprometan el interés colectivo.

En este sentido, sostenemos que la distribucion
equitativa de beneficios no debe entenderse de manera
Esta equidad puede
través del acceso al

cientifica o el

estrictamente  econdmica.
materializarse también a
conocimiento, la  cooperacién
fortalecimiento de capacidades, especialmente en favor
de quienes se
estructuralmente desventajosa dentro del

internacional?’.

posicion
sistema

encuentran en una

% 1d.

37 Levrand, supra, nota 22, en la pag. p. 8.

8 1d.

3 {d.

40 Gémez Isa, supra, nota 15 en la pag. 179.
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Consideracion de las generaciones presentes y

futuras

Ahora bien, de conformidad con la caracteristica
intergeneracional, se colige que el contenido juridico del
patrimonio comiUn de la humanidad incorpora una
dimension temporal que proyecta sus efectos mas alla de
las generaciones presentes. Estos bienes deben ser
concebidos como recursos cuya preservacion responde a
una responsabilidad frente a quienes aun no existen,
integrando asi una vision intergeneracional del Derecho.

Esta perspectiva impone limites a la explotacion
intensiva o irreversible de los bienes calificados como
patrimonio comun. Esto pone de manifiesto la necesidad
de que la gestion debe orientarse a la conservacion vy
transmision, evitando comprometer su disponibilidad
De este modo, el principio se
estrechamente con la nocion de sostenibilidad*t y con la

futura. vincula
idea de que el uso presente no puede “hipotecar” el
derecho de las generaciones futuras.

Entonces, en conjunto, estos elementos permiten
identificar un contenido juridico minimo del principio de
patrimonio comun de la humanidad, sin perjuicio de las
variaciones sectoriales que puedan existir en distintos
regimenes internacionales y sin perjuicio de la distincién
que establece la doctrina, de la cual ligeramente nos
permitimos diferir dado el objetivo que buscamos con el
presente articulo.

Dado lo anterior, también hay que tener en cuenta
que la eficacia real de este contenido depende en gran
medida de la naturaleza juridica que se atribuya al
principio,  cuestion plantea
fundamentales
programatico, que sera abordado en el siguiente apartado.

que interrogantes

sobre su caracter vinculante o

il. Naturaleza juridica del principio: ¢principio
programatico o norma juridicamente vinculante?
La discusion sobre la naturaleza juridica del
principio de patrimonio comiUn de la humanidad se
inscribe en un cuestionamiento mas amplio acerca de la
capacidad del Derecho Internacional para proteger bienes
que escapan a la légica territorial y soberana clasica. En
este sentido, Mdnckeberg advierte que estos bienes se
sitlan en una zona de tensién estructural del sistema
juridico internacional, al senalar que se trata de realidades
que “escapan a la logica territorial de un Estado
soberano”¥?, lo que dificulta su defensa mediante los
mecanismos tradicionales del derecho internacional
publico. Esta constatacion permite comprender por qué el
patrimonio comun ha sido frecuentemente percibido
como un principio de orientacion mas que como una
norma plenamente exigible.
Desde esta perspectiva, el patrimonio no se define
Unicamente por su valor simbdlico, sino por su funcién
juridica de limite frente a conductas que puedan poner en

riesgo su integridad. Premisa que consideramos relevante

411d. en la pag. 121.

42 Francisco José Monckeberg Solar, La defensa del patrimonioy de las
preocupaciones comunes de la humanidad, 38 REVISTA DE DERECHO
(VALPARAISO) 687 (2012).
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para el analisis del patrimonio comun de la humanidad, en
tanto evidencia que la proteccion patrimonial puede
traducirse en obligaciones concretas, aun cuando no
siempre adopte la forma de prohibiciones explicitas.

Y es que el patrimonio comun no constituye una
nocion meramente retoérica, sino que incorpora una
dimension normativa orientada a la generacion de
deberes. Al analizar los espacios comunes, vemos que
estos regimenes juridicos son “sobre todo fuente de
deberes, permitiendo cierto control sobre las actividades
practicadas en
consecuencias”.

los espacios
Esta afirmacion resulta central para

comunes y sus
sostener que el patrimonio comun de la humanidad puede
operar como una categoria juridicamente relevante, capaz
de imponer limites y obligaciones, aun en ausencia de
mecanismos coercitivos fuertes.

Sin embargo, estamos de acuerdo cuando se
advierte que la fuerza normativa del principio ha sido
progresivamente debilitada por la practica internacional,
especialmente en contextos donde prevalecen intereses
economicos y logicas de mercado. Por ejemplo, en
relacion con la Parte XI de la Convencién de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar, las reformas introducidas
“logrando conservar la expresion ‘patrimonio comun’, la
habian vaciado de su contenido”#4. Esta observacion pone
de relieve que la pervivencia formal del principio no
garantiza su eficacia material, y que su caracter vinculante
puede por
funcionales a intereses particulares.

verse  erosionado reinterpretaciones

Finalmente, consideramos pertinente  traer
nuevamente a colacion el hecho de que el principio de
patrimonio comun esta relacionado a una concepcion
intergeneracional y universal de la humanidad, lo que,
estimamos, refuerza su pretensién normativa. En este
sentido, su fundamento no se limita al presente, sino que
proyecta obligaciones hacia el futuro. Esta dimension
refuerza la idea de que el principio posee una vocacién
juridica estructural, cuya efectividad depende, en ultima
instancia, de la manera en que los Estados traduzcan este
compromiso en su practica concreta, cuestion que resulta
especialmente relevante en el &mbito de la explotacién de
recursos espaciales y que sera examinada en el siguiente
apartado.

Por lo tanto, y a la luz del analisis precedente, la
respuesta a la pregunta es que el principio de patrimonio
comun de la humanidad no puede ser reducido ni a una
mera proclamacién programatica carente de efectos
juridicos, ni tampoco asimilado sin matices a una norma
plenamente vinculante dotada de mecanismos de
ejecucion consolidados. Mas bien, se configura como un
principio juridico estructural en tensién, dotado de una
clara vocacién normativa y generador de deberes, cuya
eficacia depende de su grado de institucionalizacion y de
la coherencia entre su formulacién normativa y la practica

estatal. En este sentido, su fuerza juridica no reside

431d. en la pag. 692.

4 1d. en la pag. 697.

45 | eandro Leonel Arraga, El Espacio Ultraterrestre como Patrimonio
Comun de la Humanidad: un analisis de la regulacion internacional,
5.1 ELETRONICOS DIREITO INTERNACIONAL SEM FRONTEIRAS 6 (2023).
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exclusivamente en su positivizacién formal, sino en su
capacidad para operar como criterio interpretativo y limite
frente a practicas que, bajo nuevas formas, reproducen
dinamicas de apropiacion y exclusion contrarias al interés
comun de la humanidad.

IV. ;EROSION O TRANSFORMACION DEL
PRINCIPIO DE PATRIMONIO COMUN

DE LA HUMANIDAD?

Ahora bien, dado el andlisis realizado en el apartado
senalar debate
recursos

anterior, es imperativo que el
contemporaneo sobre la explotacion de
espaciales obliga a replantear el alcance real del principio
de patrimonio comun de la humanidad al que hemos
aludido en el apartado 3.Y es que el espacio ultraterrestre
fue concebido desde sus origenes como un ambito
sustraido a las logicas clasicas de apropiacion, en tanto “el
espacio ultraterrestre, incluidos la Luna y los demas
cuerpos celestes, no puede ser objeto de apropiacion
nacional por reivindicacién de soberania, uso u ocupacion,
ni de ninguna otra manera”“®. Esta formulacion, recogiday
desarrollada por el derecho espacial internacional,
pretendia garantizar que la exploracion y utilizaciéon del
espacio respondieran a intereses colectivos y no a
dindamicas excluyentes.

No obstante, el desarrollo tecnoldgico vy la creciente
viabilidad econdmica de la explotacién de recursos
espaciales han introducido tensiones profundas en este
régimen juridico. En particular, es menester sefalar que el
principio del patrimonio comun de la humanidad se
enfrenta hoy a interpretaciones que tienden a vaciarlo de
contenido, sin derogarlo formalmente“t. Esta observacién
resulta clave, pues evidencia que la cuestién ya no se
plantea en términos de negacion abierta del principio, sino
de su progresiva reconfiguracion mediante practicas
estatales que operan en los margenes de la legalidad
internacional.

Desde esta perspectiva, la pregunta central no es si
el principio ha sido formalmente abandonado, sino si esta
siendo erosionado en la practica o transformado en su
significado normativo. Y es que la consolidacion de
practicas unilaterales en materia de explotacion de
recursos espaciales plantea un riesgo evidente para la
coherencia del régimen juridico espacial®’. Este riesgo
obliga a examinar con mayor detenimiento el papel que
desempena la practica estatal reciente como factor de
reinterpretacion normativa, asi como las consecuencias
juridicas que podrian derivarse de una privatizacion de
facto del espacio ultraterrestre,
desarrollaremos en los subapartados siguientes.

cuestiones que

A. La practica estatal y la explotacion de
recursos espaciales como posibles factores de

4 1d. en la pag. 10.
471d. en la pag. 13.
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reinterpretacién normativa del régimen
juridico espacial

Para analizar este punto, consideramos menester
precisar que, en este contexto, resulta fundamental
comprender que la concepcion del espacio ultraterrestre
como patrimonio comun de la humanidad no fue pensada
como un régimen juridico acabado o inmutable, sino como
un marco normativo abierto, llamado a ser
progresivamente construido a través del consenso y la
cooperacion entre los Estados*®. Lejos de reproducir las
categorias clasicas de propiedad publica o privada, esta
concepcion aspira a configurar un régimen juridico
especifico, en el que la atribucion de derechos de uso y
explotacion se encuentre necesariamente acompanada de
obligaciones orientadas a la preservacion del interés
colectivo®.

Desde esta perspectiva, el patrimonio comun opera
como un principio ordenador que busca garantizar una
utilizacion equitativa, racional y responsable del espacio
ultraterrestre evitando dinamicas de apropiacion exclusiva
y asegurando que los beneficios derivados de su
exploracion redunden en favor de la humanidad en su
conjunto. Es por ello que la practica estatal reciente
constituye un elemento central para evaluar la evolucion
del principio de patrimonio comun de la humanidad en el
ambito espacial. 'Y es que el derecho espacial
internacional no puede analizarse al margen de la
conducta efectiva de los Estados, pues es precisamente en
esapracticadonde se pone a pruebalavigenciareal de sus
principios estructurales.

En este sentido, la practica estatal en materia de
explotacion de recursos espaciales no puede entenderse
Unicamente como una cuestion de desarrollo tecnolégico
o0 econdmico, sino como una manifestacion
contemporanea de competencia geopolitica®. El espacio
ultraterrestre se ha ido configurando progresivamente
CoOmo un nuevo escenario estratégico, en el que los
Estados buscan asegurar ventajas comparativas a largo
plazo mediante el control de tecnologias, infraestructuras
y recursos criticos. Esta aproximacion pone en evidencia
que la reinterpretacién del régimen juridico espacial no
responde solo a vacios normativos, sino a decisiones
politicas insertas en una légica de poder global®.

Desde esta
tensionado por una narrativa que presenta la explotacion
de recursos espaciales como una necesidad estratégica
inevitable. Narrativa que tiende a

competencia entre Estados y a relegar los principios

perspectiva, el principio aparece

naturalizar la

cooperativos a un segundo plano, lo que contribuye a una

reinterpretacion funcional del régimen juridico espacial.
Asi, la practica estatal comienza a orientarse mas por

criterios de seguridad, liderazgo tecnoldgico y autonomia

481d. en la pag. 12.

4 1d.

%0 Daniel Blinder, Geopolitica y recursos naturales espaciales, 8
PAAKAT: REVISTA DE TECNOLOGIA Y SOCIEDAD 85, 88-91 (2018).
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estratégica que por la realizacion efectiva del interés
comun de la humanidad®2.

Ahora bien, la reiteracion de practicas estatales
contrarias al espiritu del patrimonio comun puede
conducir a una transformacion sustancial del régimen
juridico espacial. Esta afirmacion pone de manifiesto que
la practica estatal puede alterar el contenido normativo
del derecho, especialmente cuando se consolida sin una
reaccion clara por parte de la comunidad internacional en
su conjunto.

Reinterpretacién del principio frente a nuevas

realidades tecnoldgicas

En linea con lo senalado anteriormente, vemos que
uno de los argumentos mas recurrentes para justificar la
reinterpretacion del principio de patrimonio comun es la
aparicion de nuevas realidades tecnolégicas. Puesto que
los avances tecnologicos han posibilitado actividades que,
en el momento de adopcién de los tratados espaciales,
resultaban impensables®3, lo que ha generado presiones
para adaptar el marco juridico vigente. Y es que los
avances cientificos y tecnolégicos que dieron origen a la
carrera espacial no solo transformaron las capacidades
materiales de los Estados, sino que impulsaron también la
construccion progresiva de un marco normativo especifico
destinado a regular las actividades en el espacio
ultraterrestre®*.

A diferencia de otros regimenes juridicos
internacionales, el derecho espacial carece de una
autoridad central encargada de la produccion normativa y
de un drgano jurisdiccional con competencia obligatoria
que garantice la interpretacion y aplicacion uniforme de
sus normas, lo que incrementa la relevancia de la practica
Este
conjunto normativo ha sido identificado como el Corpus

estatal como factor de evolucién normativa®®.
Iuris Spatialis, que engloba las bases normativas para
concebir el espacio ultraterrestre como patrimonio comun
de la humanidad, entendiendo que dicha concepcidn
podria sustentar un régimen juridico orientado a garantizar
el acceso colectivo, evitar la apropiacién exclusiva vy
asegurar que las actividades espaciales se desarrollen en
beneficio del interés comun®e.

Esto pone de manifiesto que el discurso tecnolégico
cumple un papel central en la legitimacién de nuevas
practicas espaciales®”. Y es que desde una mirada critica,
esta construccion discursiva contribuye a reinterpretar el
principio de patrimonio comdn no como un limite, sino
como un marco flexible adaptable a intereses estatales
concretos. Por tanto, el avance tecnolégico, en lugar de
fortalecer la cooperacioén internacional, se convierte asi en
un factor de diferenciacion y jerarquizacion entre
Estados®®.

Sin embargo, no debemos olvidar que la adaptacion
del derecho alas nuevas realidades tecnoldgicas no puede
implicar la negacién de sus principios fundamentales.

531d. en la pag. 3.

 Arraga, supra nota 45 en la pag. 2.
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Ergo, consideramos que la reinterpretacion del patrimonio
comun deberia traducirse en su actualizacién coherente
con sus objetivos originales: la proteccién del interés
colectivo de la humanidad. Caso contrario se corre el
riesgo de transformar un principio concebido para frenar
dinamicas de apropiacion en un instrumento funcional al
desarrollo unilateral. Dando como consecuencia que el
patrimonio comun corra el riesgo de convertirse en una
referencia retérica que acompana las decisiones
estratégicas de los Estados con mayores capacidades
espaciales®’.

Por ello subrayamos que una reinterpretacion
legitima del principio exige preservar su funcion limitadora
frente a la apropiacidn y la exclusion. Ya que la tecnologia
no puede convertirse en un argumento para legitimar
nuevas formas de apropiacion de bienes que el derecho
internacional ha calificado como comunes. Esta afirmacion
refuerza la necesidad de distinguir entre evolucion
normativa y erosion encubierta del principio.

Riesgos de fragmentacion del derecho espacial

internacional

Ahora bien, ya que hemos identificado la influencia
de la practica estatal en el principio materia de analisis, es
claro que un riesgo es la fragmentacion del derecho
espacial
divergencia de estas practicas. Y es que conviene resaltar

internacional como consecuencia de la
que la adopcion de marcos normativos nacionales en
ausencia de un consenso internacional sélido puede
conducir a una aplicacién desigual del derecho espacial.
Lo que también se traduce como una amenaza a la
coherencia del régimen juridico y debilita su capacidad
para regular actividades con impacto global.

Aunado a ello se encuentra el hecho de que esta
fragmentacion normativa favorece a aquellos Estados con
capacidades tecnolégicas vy
profundizando las asimetrias existentes. Ademas, este
riesgo de fragmentacion se deriva principalmente de lo

mayores economicas,

que conocemos como “competencia geopolitica” y se
refiere a que ante la ausencia de consensos multilaterales
solidos, los Estados tienden a desarrollar estrategias
juridicas y politicas propias, lo que debilita la coherencia
del régimen espacial internacional®®. En otras palabras, la
falta de reglas comunes efectivas abre la puerta a una
explotacion selectiva del espacio ultraterrestre, lo que
resulta dificilmente compatible con el principio de
patrimonio comun de la humanidad.

Esta dindmica favorece la proliferacién de enfoques
divergentes sobre la explotacién de recursos, erosionando
la funcion integradora de principios como el patrimonio
comun de la humanidad®*. Sobre todo si se tiene en cuenta
que la fragmentacion no es accidental, sino funcional a los
intereses de los actores dominantes. De ahi que los
Estados con mayor poder tecnoldgico impongan de facto
sus interpretaciones normativas, consolidando un derecho
espacial desigual y asimétrico. Ello
preocupacion por la pérdida de centralidad del principio

refuerza la

5 1d. en la pag. 14.
60 fd.
611d. en la pag. 15.
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de patrimonio comUn como eje estructurante del régimen
juridico espacial®.

Y es que la identificacion de estos riesgos en el
presente trabajo no responde a un afdn meramente
descriptivo ni a la pretension de anticipar soluciones
normativas, sino a la necesidad de visibilizar las tensiones
estructurales que atraviesan actualmente al derecho
espacial internacional. Reconocer el riesgo de
fragmentacion normativa permite comprender que la
erosion del principio de patrimonio comuin de la
humanidad no se produce de manera abrupta, sino a
través de procesos graduales y acumulativos que operan
en la practica estatal cotidiana. En este sentido, la funcion
de este analisis es ofrecer un marco critico que permita
evaluar con mayor claridad las implicancias de las
decisiones estatales y preparar el terreno para futuras
reflexiones normativas, sin forzar en esta etapa
propuestas que podrian resultar prematuras y que, en
cierta medida, se alejan de la propuesta de nuestro
articulo.

Consecuencias juridicas de una privatizacion de

facto del espacio

Con el paso del tiempo, la ausencia de cooperacioén
y de acuerdos internacionales profundizé la incertidumbre
interpretativa en torno al concepto de patrimonio comun
de la humanidad, una situacién que persiste ante la falta
de consenso global. Esta insuficiencia normativa impulso
el surgimiento de practicas comerciales que se consolidan
a través de contratos y otros mecanismos de
entendimiento entre los diversos actores involucrados en
la actividad espacial®?.

La relevancia de examinar las consecuencias
juridicas de una privatizacion de facto del espacio
ultraterrestre radica en que este fendmeno interpela
directamente la pregunta que guia el presente articulo.
Analizar estas dinamicas no persigue afirmar de manera
categorica que el principio de patrimonio comun de la
humanidad haya sido formalmente abandonado, sino
problematizar si las practicas contemporaneas estan
conduciendo, en los hechos, a una transformacion
sustantiva de su significado juridico. El propdsito de este
trabajo es, precisamente, evidenciar cémo la coexistencia
entre un marco normativo que proclama el uso del espacio
en beneficio de toda la humanidad y una préactica cada vez
mas orientada a la apropiacién y explotacion privada
genera una tension dificil de soslayar.

De que la posible
consolidaciéon de una privatizacion de facto del espacio
ultraterrestre constituye una de las consecuencias mas

preocupantes de las tendencias que hemos estado

hecho, consideramos

analizando. En la medida en que la participacion creciente
de actores privados en actividades espaciales plantea
desafios inéditos para el DI®, especialmente cuando estas
actividades se desarrollan bajo el amparo de legislaciones
nacionales permisivas. Desde el punto de vista juridico,
esta privatizacion de facto puede implicar
desnaturalizacion del principio de patrimonio comun, al

una

62 1d.
3 Arraga, supra nota 45 en la pag. 11.
s41d.
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permitir que beneficios derivados de recursos comunes
sean apropiados por un numero limitado de actores.

Dado que la creciente articulacion entre Estados y
actores privados en actividades espaciales responde a
estrategias nacionales de posicionamiento global, mas
que a una logica de cooperacién internacional, es posible
sefalar que se trata de una convergencia publico-privada
que contribuye a difuminar las fronteras entre regulacién
estatal y apropiacion privada®®.

El principio de patrimonio comun, aunque
formalmente vigente, ve reducida su capacidad de operar
como limite juridico efectivo, al quedar subordinado a
intereses estratégicos y economicos. Ademas, se
encuentra la posibilidad de que estas dinamicas pueden
tener efectos duraderos sobre la estructura del orden
juridico espacial, consolidar una nueva realidad juridica. Lo
que, a nuestro modo de ver, es razon suficiente para
examinar criticamente si estas practicas pueden dar lugar
a la formacién de una nueva costumbre internacional,

cuestion que sera abordada en el siguiente apartado.

ii. ¢Hacia la formacién de una nueva costumbre
internacional?: Limites juridicos a la consolidacion
de una costumbre contraria al patrimonio comun
El debate sobre la posible formacién de una

costumbre internacional que habilite la explotacion vy

apropiacion de recursos espaciales exige, en primer lugar,
recordar que la costumbre internacional se compone

basicamente de una practica estatal general y reiterada, y

la conviccion de su obligatoriedad juridica. En este sentido,

nos permitimos afirmar que no toda reiteracion de
conductas estatales es suficiente para generar una norma
consuetudinaria valida, especialmente cuando dichas

practicas colisionan con principios estructurales del DI.
Aungque es importante tener en cuenta que la

consolidacion de una costumbre no puede entenderse

como un proceso neutro, sino que se encuentra

atravesado por relaciones de poder y asimetrias
estructurales entre Estados, lo que, estimamos, plantea
serios interrogantes respecto de su legitimidad cuando
afecta bienes concebidos como patrimonio de la
humanidad en su conjunto.
ello que
nuevamente el hecho de que el principio de patrimonio

comun de la humanidad se ha configurado histéricamente

Es por resulta relevante destacar

como un limite normativo frente a logicas de apropiacion
unilateral. En el ambito del patrimonio cultural, su
reconocimiento internacional surge precisamente como
reaccion frente a la insuficiencia de los marcos puramente
estatales, sefalando que “la regulacion estuvo marcada
por la colision de este interés con la propiedad privada,
derecho estelar y omnicomprensivo del Estado liberal”¢,
lo que explica las resistencias iniciales a su consolidacion
como categoria juridica autdonoma. Este antecedente
resulta especialmente ilustrativo para el derecho espacial,

5 Blinder, supra nota 50 en la pagina 15.

% | ucia Colombato, Avances, frenos y retos en la consolidacion del
patrimonio cultural como derecho humano, VII CONGRESO DEL IRI/I
CONGRESO DEL COFEI/II CONGRESO DE LA FLAEI, 2 (2014).
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donde las tensiones entre intereses economicos,
soberania y bienes colectivos se reproducen de manera
alin mas acentuada.

Asimismo, los procesos de internacionalizacion de
bienes colectivos no han sido lineales ni exentos de
retrocesos. Puesto que la proteccién internacional del
patrimonio se ha desarrollado a partir de avances
normativos fragmentarios, acompanados de frenos
derivados de la

estructurales persistencia de

concepciones clasicas de soberania y dominio®’.
Trasladado al régimen juridico espacial, ello permite
cuestionar si las practicas estatales recientes orientadas a
la explotacion de recursos espaciales pueden realmente
generar una opinion favorable a la apropiacién, o si, por el
contrario, se trata de conductas oportunistas que buscan
erosionar progresivamente un principio vigente sin asumir
abiertamente su modificacion.

cobra especial

evolucion

En este punto, relevancia la

entre normativa

material de

distincion legitima vy
juridicos. La
plano

internacional ha enfrentado obstaculos precisamente

vaciamiento pPrincipios

consolidacion de derechos colectivos en el

cuando el interés comun entra en tensién con intereses
econdmicos consolidados, lo que ha derivado en
mecanismos de proteccion débiles o en normas carentes
de efectividad real®®,

Por otro lado, incluso si se admitiera la existencia
de una préactica estatal creciente en favor de la explotacion
de recursos espaciales, ello no bastaria para afirmar la
formacién de una costumbre internacional contraria al
patrimonio comun. Y es que, como bien sabemos, una
practica que contradice fundamentales
dificilmente puede generar derecho. En este sentido, los

normas

frenos a laconsolidacién de nuevos derechos colectivos no
solo son politicos, sino también juridicos, al advertir que la
ausencia de mecanismos efectivos de garantia no implica
la inexistencia del derecho, sino la necesidad de fortalecer
sus condiciones de exigibilidad®’. Esta reflexién permite
la debilidad del
espacial no autoriza, por si misma, la consolidacion de una
costumbre que vacie de contenido el principio de

sostener que institucional derecho

patrimonio comun.

Esta fragilidad normativa se acentla porque los
Estados “se han mostrado circunspectos a la hora de
especificar esos contenidos en normas de caracter
obligatorio”, lo que impide que ciertas practicas alcancen
el umbral de una costumbre internacional consolidada’.
En consecuencia, la reiteracion de conductas estatales
contrarias al patrimonio comun, aun cuando se produzcan
de manera sostenida, no basta para configurar una nueva
costumbre si estas practicas no se acompanan de una
conviccion juridica clara, maxime cuando subsiste un
marco normativo que reconoce la dimension colectiva y
universal de ciertos bienes como limite a la apropiacion’.

81d. en la pag. 17.
¢ 1d. en la pag. 18.
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711d. en la pag. 19.
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Ahora bien, dentro del andlisis sobre los obstaculos

juridicos a la consolidacion de wuna costumbre
internacional, resulta indispensable atender a los sesgos
estructurales que atraviesan los propios mecanismos
internacionales de reconocimiento y proteccién del
patrimonio. En particular, la conformacion de los listados
de patrimonio evidencia una marcada impronta
eurocéntrica, tanto en la sobrerrepresentacion de bienes
culturales europeos como en los criterios normativos que
rigen su seleccion”. Al supeditar el reconocimiento del
patrimonio cultural y natural a parametros asociados a la
historia, el arte o la ciencia, el sistema reproduce una
logica que limita la posibilidad de una apropiacion
verdaderamente universal del concepto de patrimonio
comun’3, Esta orientacién se refleja ya en la Convencién de
1972, al establecer la necesidad de un “sistema eficaz de
proteccion colectiva del patrimonio cultural y natural de
valor excepcional, organizado de manera permanente y
segln métodos cientificos y modernos””4, lo que desplaza
a las comunidades originarias del proceso de definicién y
resignificacion de su propio patrimonio, reforzando una
vision centralizada y tecnocratica del bien comun.

Este sesgo tiene consecuencias juridicas directas
en la discusion sobre la costumbre internacional, pues
dificulta la formacion de una practica verdaderamente
general y representativa de la comunidad internacional en
su conjunto. Como se advierte, el listado del Patrimonio
Mundial se construye sobre la nocion de “valor universal
excepcional”, definida desde criterios histéricos vy
antropoldgicos que no siempre reflejan la pluralidad
cultural global, dando como resultado una estructura
profundamente desigual, en la que un reducido nimero de
Estados europeos concentra cantidad de

nominaciones superior a la de regiones enteras, como el

una

continente americano’®. Esta disparidad no solo evidencia
una distribucion  asimétrica  del
patrimonial, sino que también cuestiona la legitimidad de

reconocimiento

invocar dichas practicas como base para la consolidacién
de una costumbre internacional, en la medida en que
estas no emanan de una participacion equitativa ni de una
conviccion juridica compartida a escala verdaderamente
universal’®.

En definitiva, el anélisis de los limites juridicos a la
formacién de una costumbre internacional contraria al
patrimonio comun de la humanidad revela que el
problema no radica Unicamente en la practica estatal, sino
en la narrativa juridica que pretende normalizarla.
Reconocer estos limites no implica negar la necesidad de
adaptacion del DI a nuevas realidades tecnoldgicas, sino
advertir que dicha adaptacion no puede producirse a costa
de principios para proteger
colectivos esenciales. tension entre

concebidos intereses
Esta
normativo y preservacién de valores comunes prepara el

terreno para abordar, en el siguiente apartado, los desafios

cambio

721d. en la pag. 8.
7 1d.
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juridicos actuales y las posibles respuestas normativas
frente a un escenario de creciente presién sobre el
régimen juridico del espacio ultraterrestre.

V. DESAFiOS JURIDICOS ACTUALESY
POSIBLES RESPUESTAS
NORMATIVAS

El derecho espacial enfrenta hoy un escenario
complejo marcado por la tensidon entre principios
fundacionales y nuevas realidades tecnolégicas. La
creciente viabilidad de la mineria espacial, impulsada por
avances en exploracién y extraccion, ha puesto en
evidencia la insuficiencia del marco normativo vigente.
Como senala Correa, “no existe regulacién sobre el manejo
de este tipo de actividades y las problematicas que
pueden desprenderse de la misma””’. Esta ausencia
normativa generaincertidumbre sobre lainterpretacién de
principios como la no apropiacién y el beneficio comun,
pilares del Tratado del Espacio de 1967. La falta de
claridad abre la puerta a interpretaciones divergentes,
algunas orientadas a permitir la apropiacion privada bajo
legislaciones nacionales, lo que amenaza la estabilidad del
sistema juridico internacional.

Desde nuestro punto de vista, el principal desafio
juridico que enfrenta hoy el Derecho del Espacio
Ultraterrestre es la creciente disociacién entre un marco
normativo concebido en un contexto de exploracién
estatal y cientifica, y una practica contemporanea
caracterizada por la participacion activa de actores
privados y por intereses econdmicos vinculados a la
explotacion de recursos naturales espaciales. Aunado a
ello esté la tensién estructural entre el uso del espacio en
beneficio de toda la humanidad y la tendencia hacia
modelos regulatorios nacionales que reconocen derechos
de explotacién sobre recursos extraidos. Esta tensién no
es meramente técnica, sino profundamente axioldgica,
pues pone en cuestion si el Derecho Internacional del
Espacio debe orientarse prioritariamente a facilitar el
desarrollo econdmico o a preservar bienes de interés
colectivo global.

Asimismo, tenemos que considerar la presion
derivada de factores globales como el cambio climatico y
la demanda energética. Garcia advierte que “parece no
haber una respuesta clara, o, por lo menos, coherente
frente al régimen juridico de explotacion de recursos
lunares”’8. Esta ambigliedad normativa contrasta con la
urgencia de aprovechar recursos cuya explotacion podria
contribuir a la transicién hacia energias limpias. Sin
embargo, laausencia de reglas especificas sobre licencias,
distribucion de beneficios y responsabilidad internacional
incrementa el riesgo de conflictos entre Estados y actores

77 Elisa Correa Vargas, Regulacién de la extraccién de recursos
naturales en el espacio en el marco del derecho del espacio
ultraterrestre, UNIVERSIDAD DE LOS ANDES, 9 (2022).

78 Juan Felipe Garcia Cordero, El problema de la explotacion de los
recursos naturales del espacio como parte de una propuesta de
lineamientos generales para una futura regulacion de su uso: el caso
del helio-3, UNIVERSIDAD DE LOS ANDES, 11 (2019).
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privados, debilitando principios esenciales como la
cooperacion y la equidad intergeneracional”®.

Frente a este panorama, coincidimos con la
doctrina respecto a que la solucién no pasa por abandonar
los principios del derecho espacial, sino por adaptarlos a
las nuevas circunstancias. Y es que el derecho del espacio
debe ser dinamico, preparado para regular nuevas
tecnologias y nuevas posibilidades®. Esto implica avanzar
hacia instrumentos normativos que combinen la
flexibilidad del soft law con mecanismos vinculantes que
garanticen seguridad juridica, tal y como hemos sefalado
en el segundo apartado de este articulo. La creacion de un
régimen internacional especifico para la explotacion de
recursos, previsto en el articulo 11 del Acuerdo de la Luna,
se presenta como una respuesta necesaria, aunque su
implementacion ha sido postergada por falta de consenso
politico®™.

En este contexto, los desafios juridicos actuales
exigen respuestas normativas que aseguren la
preservacion del espacio como patrimonio comun, sin
frenar el desarrollo tecnoldgico. La apertura hacia modelos
de licenciamiento internacional, la creacién de agencias
de supervision y la incorporacion de criterios ambientales
y distributivos son opciones que podrian presentarse
como viables.

A. Insuficiencias del marco juridico vigente
frente a la explotacion de recursos espaciales

Por lo desarrollado en estas lineas, se puede colegir
gue el marco normativo actual se sustenta en principios
generales como la no apropiacion, el uso pacifico y el
beneficio de toda la humanidad, recogidos en el Tratado
del Espacio de 1967. Sin embargo, estos principios, por su
caracter abierto, resultan insuficientes para regular
actividades extractivas concretas. Ahora bien, es cierto
que “esta falta de especificidad en la materia no significa
que la materia se encuentre sin alguna clase de
regulacion”®; no obstante, se trata de “principios
generales del derechointernacional que no constituyen un
cuerpo normativo adaptado a las necesidades practicas y
especificas de la explotacion”®. Esta ambigliedad genera
interpretaciones  contradictorias: mientras  algunos
sostienen que la prohibicién de apropiacién se extiende a
los recursos, otros afirman que solo aplica a los cuerpos
celestes, permitiendo la explotacion privada.

La ausencia de definiciones claras sobre derechos de
usoy propiedad ha propiciado la adopcién de legislaciones
nacionales que contravienen el espiritu del derecho
espacial. Por ejemplo, la U.S. Commercial Space Launch
Competitiveness Act reconoce a los nacionales
estadounidenses la facultad de explotar y comercializar
los recursos obtenidos en el espacio ultraterrestre. Este
tipo de disposiciones nacionales introduce una légica de
apropiacion incompatible con los principios rectores y con

79 1d. en la pag. 38.

80 Correa, supra nota 77 en la pag. 24.
811d. en la pag. 42.

82 Garcia, supra nota 78 en la pag. 15.
831q.

el régimen juridico establecido por los tratados
internacionales  que  gobiernan las  actividades
espaciales®. En tanto que fragmenta el consenso
internacional y amenaza con generar una carrera por la
apropiacion, debilitando el principio de cooperacion vy el
caracter erga omnes de las normas espaciales.

A ello se afade la limitada eficacia juridica del Acuerdo
sobre la Luna, cuyo bajo nivel de ratificacion ha reducido
significativamente su impacto normativo®. Lo que
refuerza la necesidad de reexaminar este instrumentoy de
avanzar hacia una regulacion mas clara y comprensiva de
la extraccion de recursos naturales en el espacio
ultraterrestre®®. Y es que la persistencia de vacios
normativos en esta materia no solo debilita la coherencia
del régimen juridico espacial, sino que pone de relieve la
urgencia de establecer reglas que orienten dichas
actividades conforme a criterios de equidad, cooperacion
internacional y beneficio comun.

Otro aspecto critico es la falta de mecanismos
institucionales para garantizar la equidad en el acceso y la
distribucion de beneficios. Aunque el Acuerdo de la Luna
prevé la creacién de un régimen internacional para regular
la explotacion, su baja ratificacién lo ha dejado sin efecto
practico, pues es claro que “los Estados parte no tienen la
intencion de obligarse en los términos que el Acuerdo
provee”® . Esta situacion perpetla un vacio normativo que
favorece a las potencias espaciales y excluye a los paises
en desarrollo, contrariando el principio de beneficio
comun.

La insuficiencia normativa también se refleja en la falta
de disposiciones ambientales y de responsabilidad
internacional frente a danos derivados de la explotacion.
Aunque el derecho espacial atribuye a los Estados la
responsabilidad por las actividades espaciales de sus
nacionales, no existen procedimientos efectivos que
permitan fiscalizar de manera coordinada el cumplimiento
de los principios fundamentales ni sancionar practicas
contrarias al interés comun®e,

Esta laguna normativa facilita la proliferacion de
iniciativas privadas sin garantias de cumplimiento de los
principios internacionales, lo que incrementa la
posibilidad de conflictos y practicas contrarias al interés
colectivo. Situacion grave maxime si se tiene en cuenta
gue estamos en un contexto donde la mineria espacial se
proyecta como una actividad de alto riesgo tecnoldgico y
ambiental.

De ahi que consideremos menester afirmar que el
marco juridico vigente adolece de una falta de adaptacién
dindmica a los cambios tecnoldgicos y econémicos. Esta
rigidez normativa, combinada con la proliferacién de
legislaciones nacionales unilaterales, contribuye a la
erosion progresiva de los principios estructurales del
derecho espacial, generando un escenario en el que la
explotacion de recursos avanza mas rapido que su
regulacién juridica.

84 Correa, supra nota 77 en la pag. 55.
8 1d.
8 fd.
87 Garcia, supra, nota 78 en la pag. 33.
88 Correa, supra nota 77 en la pag. 57.
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B. Opciones de desarrollo normativo en el
derecho espacial internacional

Los desafios normativos en el derecho espacial
internacional guardan similitudes con los problemas
enfrentados por el régimen juridico del patrimonio
cultural. En ambos casos, la falta de instrumentos
especificos y la dependencia de principios generales han
generado que
divergentes y practicas contrarias al interés colectivo. Y es

que los Estados han demostrado una actitud cautelosa 'y

vacios permiten  interpretaciones

reticente al momento de concretar estos contenidos en
disposiciones de caracter juridicamente vinculante®’, lo
que también ocurre en el ambito espacial, donde la
explotacion de recursos se regula por principios ambiguos
como la no apropiacion y el beneficio comun. Esta
situacion exige avanzar hacia mecanismos normativos que
combinen flexibilidad y obligatoriedad, evitando que la
l6gica mercantil desplace los principios fundacionales.

A nuestro modo de ver, una primera opcién consiste en la
interpretacién evolutiva de los tratados existentes,
adaptando sus disposiciones a las nuevas realidades
tecnologicas y econémicas. Lo que obliga a reinterpretar
principios como el beneficio de toda la humanidad en
clave de equidad y sostenibilidad. De manera analoga,
Colombato sostiene que “el derecho no se satisface sélo
con el acceso y disfrute, sino también con la participacion
en la eleccién, interpretacion, desarrollo y diseno de
politicas”®, lo que sugiere que la interpretacién evolutiva
debe incorporar la participacion de actores diversos en la
gobernanza espacial.

Otra alternativa es la creacion de nuevos
instrumentos internacionales que regulen de manera
especifica la explotacion de recursos espaciales. La ya
comentada U.S. Commercial Space Launch
Competitiveness Act evidencia la urgencia de un marco
multilateral que impida la fragmentacién normativa vy
garantice la cooperacion. Este nuevo instrumento deberia
inspirarse en experiencias como la Convencion de 2003
sobre patrimonio inmaterial, que “introduce en un texto
internacional de caracter vinculante la unién entre
patrimonio cultural y derechos humanos”®t, incorporando
principios de equidad, sostenibilidad y participacion.

Estimamos que el fortalecimiento de mecanismos
de gobernanza multilateral se presenta como una opcién
indispensable para garantizar la efectividad de las normas.
De hecho, en el ambito espacial, esto implica crear
organos internacionales con competencias claras para
otorgar licencias, supervisar actividades y resolver
controversias, evitando que los intereses hegemonicos

capturen el régimen juridico.

I Interpretacion evolutiva de los tratados existentes
La interpretacion constituye
herramienta clave para adaptar el derecho espacial a los

evolutiva una

8 Colombato, supra nota 66 en la pag. 18.
% 1d. en la pag. 23.

°11d. en la pag. 18.

92 Garcia, supra nota 78 en la pag. 21.

Revista de Derecho Internacional

94

UPR

desafios contemporaneos sin necesidad de crear un nuevo
corpus normativo desde cero. Si bien el Tratado de 1967
marca el punto de partida del ordenamiento juridico
internacional del espacio ultraterrestre®?, vemos que el
caracter amplio y poco especifico de sus disposiciones
plantea serias dificultades para encauzar juridicamente
actividades como la extraccion de recursos.

En este contexto, estimamos menester senalar que
la interpretacion evolutiva debe orientarse a precisar el
alcance de
incorporando criterios que permitan el uso racional de los

principios como la no apropiacion,
recursos sin vulnerar el interés comun. Tal como ocurre en
el ambito cultural, donde la debilidad de los derechos
culturales se origina en el propio discurso utilizado para
definir su alcance?, la falta de definiciones claras en el
derecho espacial exige reinterpretar los principios a fin de
impedir que
desprovistos de contenido.

pierdan eficacia normativa o sean

Ademas, esta interpretacion debe incorporar la
dimension participativa. Trasladado al ambito espacial,
estimamos que esto significa que los Estados y actores
privados no pueden monopolizar la interpretacion de los
tratados, sino que deben abrir espacios para la sociedad
civil y la comunidad cientifica, garantizando transparencia
y equidad. De este modo, la interpretacion evolutiva se
convierte en un mecanismo para democratizar la
gobernanza espacial.

Por ultimo, esta estrategia debe apoyarse en
organos  internacionales que emitan  directrices
interpretativas, evitando que cada Estado adopte criterios
unilaterales. Del mismo modo que la UNESCO ha
desarrollado un conjunto de documentos de caracter no
vinculante que, sin tener naturaleza juridica estricta,
cumplen una funcién doctrinal relevante®, organismos
como el Comité de las Naciones Unidas sobre la Utilizacion
del Espacio Ultraterrestre con Fines Pacificos podria
asumir un papel similar a través de la elaboracion de guias
interpretativas que contribuyan a armonizar la aplicacién
de los principios del Tratado de 1967 y del Acuerdo sobre
la Luna, fortaleciendo asi la coherenciay previsibilidad del
régimen juridico espacial.

Posibilidad de nuevos instrumentos

internacionales

La creacion de nuevos instrumentos
internacionales aparece como una respuesta necesaria
ante la insuficiencia del marco vigente. En este sentido, no
existe una regulacion especifica que aborde el desarrollo
de estas actividades ni los conflictos que pueden derivarse
de ellas®, circunstancia que ha favorecido la expansion de
normativas nacionales que se apartan de los principios
fundamentales del derecho espacial. Para evitar esta
fragmentacion, es evidente que se requiere un tratado
especifico que regule la explotacion de
establezca mecanismos de distribucion equitativa vy
garantice la sostenibilidad ambiental. Como ya lo hemos

comentado, este instrumento podria inspirarse en la

recursos,

%3 Colombato, supra nota 66 en la pag. 18.
%1d. en la pag. 5.
% Correa, supranota 77 en la pag. 9.
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experiencia de la Convencion de 2003 incorporando
principios de justicia intergeneracional y cooperacion.
Asimismo, este nuevo marco normativo debe
prever incentivos para la participacion de los Estados y
actores privados, evitando que la regulacion se perciba
como un obstaculo al desarrollo tecnolégico. Toda vez que
se ha puesto de manifiesto que incluso los instrumentos
internacionales pueden generar efectos no deseados si no
se disenan con criterios inclusivos. En el ambito espacial,
esto implica garantizar que los beneficios derivados de la
explotacion se distribuyan de manera equitativa, evitando
la concentracion en manos de las potencias tecnolégicas.
Por ultimo, resaltamos que el nuevo instrumento deberia
responsabilidad
internacional frente a danos ambientales y conflictos
derivados de la explotacion. Tal como ocurre en el régimen
de 1954
obligaciones especificas de proteccién y respeto®, el

establecer mecanismos claros de

cultural, donde la Convencién impone
derecho espacial debe imponer deberes concretos de
prevencion y reparacion, asegurando que la actividad
extractiva no comprometa la paz y la seguridad
internacionales.

Fortalecimiento de mecanismos de gobernanza

multilateral

El fortalecimiento de la gobernanza multilateral es
indispensable para garantizar la efectividad de las normas
y evitar la captura del régimen por intereses hegemonicos.
Lo que pone de manifiesto la necesidad de crear espacios
de codecision en la gestion de bienes comunes globales.
Ademas, la gobernanza debe incorporar mecanismos de
control democratico que permitan la intervencion de
actores no estatales. Este principio puede trasladarse al
derecho espacial mediante la creacion de foros
consultivos que incluyan a la comunidad cientifica,
organizaciones internacionalesy representantes de paises
en desarrollo, garantizando que las decisiones reflejen el
interés colectivo.

Asimismo, como se ha senalado al inicio, la
debe con
instrumentos de soft law que orienten la conducta de los

Estados mientras se consolidan los

gobernanza  multilateral articularse
mecanismos
vinculantes. Las resoluciones adoptadas por la Asamblea
General de las Naciones Unidas o por la Asamblea de la
UNESCO, por ejemplo, no tienen por si mismas caracter
juridicamente vinculante ni generan obligaciones formales
para los Estados miembros, con independencia del
sentido de su voto?. No obstante, ello no implica que
carezcan de relevancia juridica, en la medida en que
reflejan orientaciones de politica juridica compartidas por
la comunidad internacional®®.

Lo cierto es (y a lo que queremos llegar con el
analisis de este apartado) es que es imprescindible
reconocer que el déficit actual no es de ideas, sino de
institucionalizacion 'y exigibilidad: interpretacion
evolutiva con estandares materiales, sin instrumentos
especificos que traduzcan principios en reglas aplicables y
sin una arquitectura de gobernanza que reparta voz y

sin

% Colombato, supra nota 66 en la pag. 4.
7 1d. en la pag. 17.
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control, el régimen espacial quedara a merced de lainercia
mercantil y de la fragmentacion doméstica. La alternativa
pasa por democratizar el contenido de “beneficio de la
humanidad”,  haciendo equidad
la sostenibilidad, para que los

operativas  la
intergeneracional vy
estandares no repliquen sesgos para que el cumplimiento
no dependa solamente de buenas intenciones.

VI. CONCLUSIONES

El analisis del principio de patrimonio comun de la
humanidad en el Derecho Internacional permite afirmar
gue se trata de una construccién juridica dotada de una
profunda carga axiologica, orientada a la proteccion de
intereses colectivos que trascienden la logica de la
soberania estatal y de la apropiacién individual. Y es que
el debate sobre su naturaleza juridica pone de manifiesto
que, aun cuando su efectividad practica se vea
condicionada por la falta de mecanismos coercitivos
robustos, el principio no puede reducirse a una mera
declaracién programatica. Por el contrario, constituye un
parametro interpretativo fundamental del ordenamiento
internacional, llamado a orientar la evolucion del derecho
espacial y a operar como limite frente a practicas que
amenazan con vaciar de contenido su vocacion universal y
solidaria.

El examen critico de la posible erosién o
transformacion del principio de patrimonio comun de la
humanidad frente a la explotacion de recursos espaciales
riesgo no
modificacién formal del régimen juridico, sino en la

evidencia que el reside tanto en una

consolidacion progresiva de practicas estatales vy

narrativas juridicas que normalizan dinamicas de
apropiacion bajo el discurso del desarrollo tecnolégico. En
este contexto, el andlisis pone de manifiesto la necesidad
de reconocer dichos limites y de advertir que la adaptacion
del Derecho Internacional a nuevas realidades no puede
llevarse a cabo a costa de principios disenados para
salvaguardar bienes de interés comun, pues ello implicaria
legitimar una privatizaciéon de facto del espacio
ultraterrestre incompatible con su concepcién como
ambito destinado al beneficio de toda la humanidad.

El derecho espacial internacional enfrenta una
tension estructural entre principios fundacionales vy
realidades tecnoldgicas que avanzan mas rapido que su
capacidad regulatoria. La falta de normas especificas y
mecanismos efectivos de gobernanza ha convertido al
espacio en un terreno vulnerable a la apropiacién de facto
y a la fragmentacion normativa, lo que amenaza su
condicion de patrimonio comun de la humanidad. Superar
deficit exige pasar de la
institucionalizacion: reinterpretar los tratados con criterios
de equidad vy sostenibilidad,
vinculantes que traduzcan principios en reglas operativas
y fortalecer la gobernanza multilateral para garantizar
transparencia y participacién. Solo asi sera posible evitar

que la légica mercantil desplace el interés colectivo y

este retorica a la

crear instrumentos

% 1d.
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consolidar un régimen juridico capaz de armonizar
innovacion tecnoldgica con justicia intergeneracional vy
preservacion del espacio como bien comun global.
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EN EL LIMBO INTERNACIONAL:
APATRIDIAY LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES DE LOS
REFUGIADOS EN ITALIA

Diego E. Gerena Zalduondo

I. INTRODUCCION

urante el verano de 2023, tuve la oportunidad de
colaborar con la organizacién Caritas Ambrosiana
en Milan, Italia, desempenando funciones en una
interseccion critica: la asistencia humanitaria directa en
centros de acogida (centri di accoglienza) y el apoyo legal
junto a abogados derecho
internacional. Alli conoci a un padre de familia y a su hijo
de 8 anos, quienes personificaban la tragedia del

especializados en el

desplazamiento forzado. Tras cinco anos de transito

irregular desde Pakistan, ocultos en camiones,
embarcaciones y recorriendo trayectos a pie, llegaron a
Italia como los Unicos sobrevivientes de una familia
originalmente compuesta por cuatro integrantes; la madre
y el hermano mayor sucumbieron ante el hambre y las
enfermedades durante la ruta. Sin embargo, al llegar a
Milan, su tragedia humana se transformo en una paralisis
juridica: el sistema italiano les denegaba el estatus de
proteccion debido a que no eran reconocidos por el
gobierno de su pais de origen, dejandolos en un vacio de
identidad legal que ni el asilo lograba subsanar.

Este caso no es una anomalia aislada, sino un
sintoma de las rutas de migracion contemporaneas, tanto
maritimas a través del Mediterraneo como terrestres
atravesando Europa central, las cuales han sido
caracterizadas como las mas letales del mundo, debido a
conflictos  nacionales y  obstaculos  naturales.
Simultaneamente, estas trayectorias exponen las fallas
estructurales del derecho internacional en materia de
proteccion de la persona. En este contexto, Italia, como
uno de los principales puntos de llegada a la Unidn
Europea, enfrenta una crisis que va mas alla de la gestion
de flujos migratorios; se trata de una crisis de identidad
legal. La llegada continua de solicitantes de asilo,
refugiados y migrantes irregulares ha revelado un vacio
juridico en el estatus de una poblacién particularmente
vulnerable: los apatridas.

La apatridia, definida tradicionalmente por la
Convencion sobre el Estatuto de los Apatridas de 1954,
constituye una anomalia legal que impide el ejercicio
pleno de la personalidad juridica. Esta Convencion
establece, en su articulo 1, que “el término apatrida
designara a toda persona que no sea considerada como
nacional suyo por ningun Estado, conforme a su

legislacion.” Si bien esta es una definicion de iure, la

* Convention Relating to the Status of Stateless Persons [Convencién
sobre el Estatuto de los Apatridas], Sept. 28, 1954, 360 UN.T.S. 117,
art. 1.

2 Francesca Napoli, Dossier Statistico Immigrazione 2024, en la pag.
131 (2024) (traduccién del autor).
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realidad de facto en los centros de acogida italianos es
mucho mas compleja, abarcando a individuos que no
pueden probar su nacionalidad o cuyo Estado de origen ha
colapsado o se niega a reconocerlos.

El Dossier Statistico Immigrazione 2024 confirma
la magnitud del desafio en Italia, al describir la situacion
como “una ficcion juridica de no entrada en el territorio
nacional, que corre el riesgo de lesionar significativamente
el derecho del solicitante a un examen individual y efectivo
de su solicitud, y que podria llegar a involucrar a casi la
totalidad de las personas que desembarcan en nuestras
fronteras.”? La crisis migratoria, por tanto, no solo genera
refugiados y migrantes, sino que sistematicamente
produce apatridas o personas en riesgo inminente de
serlo, al transformar un problema de migracién y asilo en
una cuestion fundamental de nacionalidad y derechos.

El presente estudio sostiene que la falta de una
nacionalidad reconocida, ya sea de iure o de facto, crea un
vacio legal que impide el pleno disfrute de los derechos
fundamentales para los refugiados y migrantes que llegan
a Italia, a pesar de las protecciones que ofrece el Derecho
Internacional Humanitario y de los derechos humanos.
Aunque Italia esta sujeta a las Convenciones de la ONU
sobre la apatridia, el actual status quo legal, en conjunto
con las normativas internas, como el Decretto-Legge no.
36-2025, es insuficiente para otorgar un mecanismo agil
y eficaz de determinacion y eventual naturalizacion.

Esta tesis se fundamenta en la disonancia entre las
obligaciones preventivas del Derecho Internacional y su
aplicacién practica en el ordenamiento juridico italiano. La
Convencion para Reducir los Casos de Apatridia de 1961
exige a los Estados contratantes abordar las causas de la
apatridia. Especificamente, establece en su articulo 1 la
obligacion de que “[t]Jodo Estado contratante concedera su
nacionalidad a la persona nacida en su territorio que de
otro modo seria apatrida.”® A pesar de este principio, el
sistema italiano de adquisicion de nacionalidad, basado
principalmente en el ius sanguinis, concepto que explicaré
en breve, y con requisitos de residencia prolongados,
choca con la urgente necesidad de regularizar la situacion
de los ninos nacidos en territorio italiano y de los adultos
en el limbo legal, perpetuando asi su exclusion legal,
econémica y social.

Para el desarrollo de este argumento, el analisis se
centrara en la investigacion de tres cuerpos normativos y
estadisticos esenciales. Primero, analizaré el marco
normativo internacional representado por las citadas
Convenciones de las Naciones Unidas sobre la Apatridia
(1954 y 1961). Segundo, se examinaran los datos de los
flujos migratorios recientes proporcionados por el Dossier
Statistico Immigrazione 2024, a fin de cuantificar lo mejor
posible y contextualizar la poblacidon afectada. Finalmente,
se abordara el derecho positivo interno italiano, con un
enfoque particular en las disposiciones recientes sobre
migracion y ciudadania, como el Decreto-Legge no. 36-

3 Convention on the Reduction of Statelessness [Convencion para
reducir los casos de apatridia], Aug. 30,1961, 989 UN.T.S. 175, art.
1.
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2025, para determinar hasta qué punto las herramientas

nacionales cumplen o frustran las obligaciones

internacionales.

II. MARCO LEGAL

La dificultad de Italia para afrontar la situacién de la
apatridia en el contexto de la inmigracién masiva en afos
recientes no reside en la ausencia de un marco legal, sino
en la dislocacién entre las obligaciones internacionales y
la aplicacion pragmatica en los centros de acogida. En la
introduccion, estableci la nocion de ficcion juridica y la
distincién entre la apatridia de iure y la de facto; esta
seccion busca anclar dichas realidades en los
instrumentos legales fundamentales y contrastarlas con la
dinamica de la nacionalidad, tanto en el Estado receptor
como en los Estados de donde provienen los flujos

migratorios.

A. Definicion de “apatridia” y su caracter de
derecho humano

El concepto legal de apatridia es un pilar del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos y del Derecho de
Asilo, plasmado en dos documentos esenciales: la
Convencion sobre el Estatuto de los Apatridas de 1954 vy
la Declaracion Universal de Derechos Humanos (DUDH).
La interaccién entre estos documentos revela que la
nacionalidad no es solo un hecho administrativo, sino una
puerta de acceso a la dignidad y a la personalidad juridica
plena.

La Convencion de 1954 ofrece el fundamento
normativo estricto, estableciendo una definicion precisa
de quién es considerado apatrida para efectos de
proteccion internacional. Si bien su formulacion es
concisa, su implicacion es enorme, dado a que transforma
una mera ausencia de vinculo juridico en una categoria de
proteccion que obliga a los Estados contratantes a actuar.
Como ya mencioné en la introduccion, el instrumento
establece claramente en su articulo 1 que “el término
apatrida designara a toda persona que no sea considerada
como nacional suyo por ningun Estado, conforme a su
legislacion.”* Esta es una definicion de iure. Esta redaccion
coloca la carga de la pruebay la determinacién del estatus
en la legislacion nacional de cada Estado. La persona es
apatrida si, y solo si, la totalidad de los sistemas juridicos
nacionales (incluido el de su supuesto Estado de origen)
no la reconocen formalmente. El problema, como la
practica italiana demuestra, es que esta definicién no
capturaala persona que, por el colapso estatal, la pérdida
de documentos en la ruta migratoria, o la discriminacion
sistémica, no puede probar su nacionalidad, aunque
tedricamente esta exista. Estos casos, que constituyen la
apatridia de facto, caen en un limbo donde la Convencion
de 1954 es insuficiente para una determinacion agil,
obligando a Italia a aplicar regimenes de asilo o proteccion

4 Convention Relating to the Status of Stateless Persons, supra, art. 1.
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subsidiaria que no resuelven la cuestién de fondo: la
ausencia de unaidentidad legal reconocida.

La Convencion de 1954 proporciona el mecanismo
legal; la Declaracion Universal de Derechos Humanos
proporciona el imperativo ético y el fundamento para la
lucha contra la apatridia. Al consagrar la nacionalidad
como un derecho humano fundamental, la DUDH eleva el
estatus de la persona frente al poder del Estado y sus
legislaciones internas sobre ciudadania. El Articulo 15 de
la DUDH proclama que “1. [t]toda persona tiene derecho a
una nacionalidad, [y] 2. A nadie se privara arbitrariamente
de su nacionalidad ni del derecho a cambiar de
nacionalidad.” El primer inciso impone una obligacion
positiva a la comunidad internacional: garantizar que toda
persona posea un vinculo juridico con un Estado. Esta
obligacion es la que subyace a la Convencion para Reducir
los Casos de Apatridia de 1961, la cual, a diferencia de la
de 1954, se centra en la prevencién de la apatridia, en
lugar de solo gestionar sus consecuencias. Mas adelante
discutiré esta Convencion mas en profundidad. El segundo
inciso del articulo discutido previamente, por su parte,
establece un limite al ejercicio del poder soberano del
Estado. En el contexto migratorio que analiza este estudio,
el Articulo 15 es la brujula que deberia orientar la accion
de Italia: la persona que llega a sus costas, aunque sea
considerada irregular a efectos migratorios, no puede ser
despojada de su derecho inherente a tener una
nacionalidad, ni puede el Estado italiano, mediante
legislacion interna, perpetuar su estado de apatridia. Este
derecho humano fundamental choca formalmente con
sistemas de ciudadania que resultan excluyentes o
imposibles de aplicar a la poblacién migrante.

B. Contexto de la ciudadania: Italia y los paises
de origen

Elvacio legal que enfrentan los apatridas y personas en
riesgo de apatridia no es una falla singular italiana, sino el
resultado de unaconvergencia de legislaciones nacionales
rigidas y un entorno de colapso estatal en los paises de
origen.

El sistema de nacionalidad italiano actual, desde mayo
del 2025, se funda en el principio de ius sanguinis
(derecho de sangre). Esto significa que la nacionalidad se
adquiere principalmente por la filiacion de un progenitor
italiano, independientemente del lugar de nacimiento. El
principio de ius soli (derecho de suelo), el cual vemos en
los Estados Unidos, solo se aplica de manera excepcional
y residual, especificamente cuando el infante nace en
suelo italiano y resulta ser de iure apatrida. Tal y como se
anticipé en la introduccion, este sistema, aunque protege
la identidad nacional y permite la conexion de los
descendientes de la diaspora italiana, se convierte en un
muro para la poblacién migrante que arriba a sus costas,
que logicamente, constituyen la mayoria de la crisis.

®G.A. Res. 217 A (I1I), Universal Declaration of Human Rights
[Declaracidon Universal de Derechos Humanos], art. 15 (Dec. 10,
1948).
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El reciente Decreto-Legge no. 36-2025 ha impactado
significativamente la adquisicion de la ciudadania por
descendencia y por naturalizacion, la norma introduce un
nuevo articulo 3-bis, que establece que se considera que
nunca ha adquirido la ciudadania italiana quien haya
nacido en el extranjero y esté en posesion de otra
ciudadania. Esta presuncion solo se anula si se cumplen
estrictas condiciones, como que un ascendiente de primer
0 segundo grado posea 0 poseyera exclusivamente la
ciudadania italiana, o que la solicitud (administrativa o
judicial) del reconocimiento de la ciudadania haya sido
presentado a mas tardar el 27 de marzo de 2025. Por otro
lado, la ley provee la adquisicidn para el menor extranjero
0 apatrida cuyo padre o madre sean ciudadanos por
nacimiento, permitiéndole obtener la ciudadania, siempre
que el menor resida legalmente por al menos dos anos
continuos en Italia a partir de la declaracion. Finalmente,
en las controversias judiciales sobre la determinacion de
la ciudadania italiana, se han modificado las reglas de
procedimiento para no admitir juramento ni la prueba
testimonial, y se obliga al solicitante a alegar y probar la
inexistencia de las causas de no adquisicion o de pérdida
de la ciudadania previstas por la ley, lo que hace casi
imposible al apatrida (o préximo a serlo) encontrar y
proveer los documentos necesarios para si quiera realizar
el tramite de solicitud establecido. Ademas, el Decreto-
Legge ha introducido una presuncion de insuficiencia en la
documentacién de registro civil proveniente de paises de
alto riesgo de conflicto, y aunque no provee una lista de los
mismos, debido a las situaciones ocurriendo en los paises
de origen de la gran mayoria de los migrantes, estos son
enormemente afectados.

La normativa establece, ademas, un periodo de
legal largo para la
naturalizacion, incluso para aquellos nacidos en Italia,

residencia ininterrumpida  mas
elevando la barrera de acceso (10 afos para ciudadanos
de paises no pertenecientes a la Unién Europea; 5 anos
para apatridas, refugiados politicos y extranjeros mayores
de edad adoptados por ciudadanos italianos, a partir de la
fecha de la sentenciade adopcion; 4 afos para ciudadanos
de un pais miembro de la Union Europea; 3 anos para
descendientes en linea directa de ciudadanos italianos por
nacimiento — hasta el segundo grado — y extranjeros
nacidos en Italia; y 2 anos para los extranjeros cuyo
progenitor o abuelo fuera ciudadano italiano por
nacimiento). Este endurecimiento legislativo, lejos de
resolver la crisis de identidad legal, la exacerba, obligando
a miles de ninos nacidos en Italia, de padres que no
pueden cumplir con los requisitos de residencia o
documentacién, a permanecer en un limbo de potencial
apatridia de facto. El ius sanguinis se mantiene como el
principio rectory el Decreto-Legge funciona como un filtro
mas opaco, haciendo que la obligacion preventiva del
Articulo 1 de la Convencién de 1961 - “todo Estado
contratante concedera su nacionalidad a la persona
nacida en su territorio que de otro modo seria apatrida”® —
sea un mandato dificilmente ejecutable en la practica.

¢ Convention on the Reduction of Statelessness, supra, art. 1.
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La apatridia que se manifiesta en Italia es, en gran
medida, resultado de las fallas estructurales o el colapso
violento de los Estados de origen. La composicion de los
flujos migratorios por la ruta del Mediterraneo Central
(Sudan, Libia, etc.) y otras rutas (Afganistan, Ucrania, etc.)
presenta una diversidad de causas que convergen en el
riesgo de la pérdida o no
nacionalidad.

reconocimiento de la

La apatridia vista en los nacionales de Sudan es una
crisis de hace mucho, profundamente agravada por el
conflicto civil y la secesion de Sudan del Sur en 2011. El
principal mecanismo de apatridia surge de la Ley de
Nacionalidad de 1994 y sus enmiendas. Tras la
independencia del Sur, el gobierno retir6 la ciudadania a
miles de sudaneses que tenian lazos con el nuevo Estado,
bajo el principio de que no se podia ser nacional de ambos.
Esto generd una ola de apatridas de iure en la frontera.
Ademas, la guerra civil actual ha destrozado los archivos
de registro civil, haciendo que la pérdida de documentos
sea permanente y creando una masa critica de personas
que, aun siendo tedricamente sudanesas, son apatridas
de facto al carecer de la prueba legal para viajar o ser
identificadas por las autoridades italianas.

La situacion de Libia es igualmente complicada. Tras la
caida del régimen Gadafi, las estructuras estatales,
incluidos los servicios de registro civil y consulares,
colapsaron. Los migrantes que atraviesan Libia y logran
llegar a Italia a menudo pierden sus documentos de
identidad en el caos del transito o en los centros de
detencion. Para muchos libios o las comunidades locales
que histéricamente tenfan un estatus ambiguo, la
imposibilidad de contactar una embajada o consulado
funcional, sumada a la destruccion de archivos, implica
que el Estado, aunque existe nominalmente, no puede o
no quiere considerarlos nacionales suyos conforme a su
legislacion, cumpliendo la definicion del Articulo 1 de la
Convencion de 1954 por la via de la inaccion y el colapso
institucional.

Los flujos de Afganistan son mayoritariamente de
migrantes economicos que usan la ruta libia o la turca. La
toma de poder por los Talibanes ha generado una crisis de
identidad legal de gran magnitud. El colapso del gobierno
reconocido internacionalmente vy la disolucion de facto de
las instituciones consulares en muchos paises han dejado
a los ciudadanos afganos en una situacion de
incertidumbre documental extrema. A pesar de que el
marco legal de la nacionalidad afgana persista en teoria,
en la practica, los individuos no pueden obtener, renovar,
ni certificar sus documentos de identidad o pasaportes de
una autoridad que sea reconocida universalmente y
aceptada por los Estados receptores como Italia. Esto los
convierte en apatridas de facto, ya que, aunque la
legislacion afgana aun puede considerarlos nacionales, la
falta de un Estado funcional que pueda validar y emitir los
documentos requeridos les impide ejercer su derecho a la
nacionalidad y, por ende, acceder a una proteccion legal o
un estatus migratorio claro en el extranjero. Esta situacion
se agrava por el riesgo de persecucion politica que
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acompana a muchos que huyen del régimen, forzando a
Italia a aplicar regimenes de asilo que no abordan la raiz
del problema.

La situacién ucraniana es un caso de apatridia inducida
por la agresion estatal y la ocupacion territorial. El conflicto
local ha provocado la destruccion masiva de registros y ha
dejado a miles de personas viviendo en territorios
controlados por potencias extranjeras. Los pasaportes
ucranianos emitidos por las administraciones locales bajo
ocupacion son a menudo desconocidos o considerados
invalidos en el &mbito internacional y muchos ciudadanos
han visto su documentacion original destruida o
incautada. Si un ciudadano ucraniano no puede probar que
sus documentos son legitimos y el Estado italiano no tiene
un mecanismo agil para validar la identidad de facto de un
contexto bélico o violento, se genera una apatridia de
conflicto que desafia la aplicacion del Articulo 1 de la
Convenciéon de 1954, ya que el Estado ucraniano los
considera nacionales, pero el caos y la guerra impiden el
ejercicio real de esa nacionalidad.

En resumen, el analisis del marco legal demuestra que
la definicién internacional de apatridia y el derecho
humano a la nacionalidad muchas
insuficientes por si mismos. La crisis migratoria italiana

son, veces,
actla como un embudo legal donde el ius sanguinis y el
reciente Decreto-Legge filtran y retienen poblaciones
vulnerables, cuyas identidades ya han sido erosionadas o
aniquiladas porel colapsoinstitucionaly el conflicto en sus
paises de origen. La disonancia entre la obligacion de
prevenir la apatridiay la rigidez de la normativa interna es,
por tanto, el problema central.

ITII. PROBLEMA EN ITALIA

Si bien hemos discutido las bases conceptuales de
la apatridiay la realidad de facto que se vive en los puntos
de llegada en Italia, es imperativo ahora trasladar el
enfoque a la evidencia empirica que sustenta esta crisis
legal. La apatridia, lejos de ser una abstraccion teodrica, es
la consecuencia directa de dinamicas migratorias
especificas que saturan el sistema de acogida italiano y
llevan a las autoridades a tomar decisiones que,

inadvertidamente, perpettan el limbo legal de los

individuos mas vulnerables.

A. Dinamicas migratorias recientes

La presion sobre el sistemade asiloy la acogida italiana
no es uniforme ni estatica. Se articula a través de oleadas
de flujos forzados, cuyas caracteristicas geograficas,
demograficas y motivacionales determinan la complejidad
del desafio legal. Italia se enfrenta a un fendmeno que el
Dossider Statistico Immigrazione 2024, curado por el
Centro Studi e Ricerche IDOS, cataloga en un contexto
global marcado por el crecimiento masivo de los
migrantes forzados.

7 Antonio Ricci, Dossier Statistico Immigrazione 2024, en la pag. 47
(2024).
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La crisis de identidad legal que culmina en la apatridia
de facto se origina en la desintegracion institucional de los
Estados de origen. Historicamente, las rutas discutidas se
caracterizan por conflictos internos prolongados y fallas
estatales. Sin embargo, los datos recientes del Dossier
2024 senalan
solicitudes de asilo indicando que la precariedad legal se
esta extendiendo a geografias inesperadas.

una diversificacion notable en las

El Dossier, al describir el panorama migratorio global,
establece una conexion directa entre los factores de
expulsion y el volumen de desplazados, citando que “[e]n
un mundo devastado por el mayor nimero de conflictos
desde 1946, el ACNUR estima que en abril de 2024, el
nimero de migrantes forzosos ha superado los 120
millones, lo que equivale al 1.5% de la poblacion
mundial.”” El numero de migrantes forzosos, segun el
mismo informe, aumenté de 20 millones en el 2000 a
117.3 millones a finales de 20238, una escalada de seis
veces en poco mas de dos décadas. Este incremento
monumental sugiere que los solicitantes de asilo que
llegan a Italia, provengan de donde provengan, son
principalmente victimas de colapsos sistémicos (guerra,
clima, hambruna, etc.) que hacen que la posesion, la
autenticidad, o incluso la mera existencia de documentos
nacionales sea mas dificil.

Al examinar la composicion de los solicitantes de asilo
en Italia, la informacion derivada del Dossier muestra una
tendencia al alza en varias nacionalidades. Aunque las
cifras brutas de llegadas por siguen siendo
significativas para paises tradicionalmente inestables, el

mar
informe destaca unos numeros alarmantes en las
solicitudes de asilo de ciertos paises para finales de 2023.
Los principales paises de origen, para cuando se realizo el
estudio, que solicitan asilo y refugio en la Unidon Europea
incluyen a Siria, Afganistan, Turquia, Venezuela, Ucrania,
Sudan, Iran, entre otros.?

Esta composicion diversa de los flujos desafia la
categorizacién simple. Un solicitante proveniente de un
pais en conflicto puede carecer de documentos debido a
guerray destruccién del recurso estatal. Por otro lado, un
migrante econdmico, cuyos documentos pueden haberse
perdido durante la travesia o que nunca fueron emitidos
debido a la pobreza extrema, también ingresa en la
categoria de individuo cuya nacionalidad no puede ser
verificada por el Estado receptor. Ambos se encuentran en
la misma situacién de desproteccién y exclusién legal,
pero por razones distintas, demostrando la amplitud del
concepto de vacio legal. La practica de no portar
documentos, ya sea por estrategia para dificultar la
repatriacién o por la imposibilidad real de obtenerlos en
origen, convierte el proceso de identificacion en Italia en
un gran obstaculo.

La geografia del desembarco en Italia concentra esta
crisis legal en puntos focales, siendo la isla de Lampedusa
el epicentro de la ruta del Mediterraneo. Esta ruta es
notoria por su letalidad. La ruta, que conecta las costas de
Libia y Tunez, por ejemplo, con el sur de Italia, no solo

81d. en la pag. 47.
?1d. en la pag. 49, 52.
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expone a los migrantes a riesgos fisicos extremos, sino
que también garantiza la pérdida o destruccion de
cualquier medio de prueba de identidad. La desesperacion
del sumada a la accion de traficantes
inescrupulosos, momento del

viaje,
resulta en que, al
desembarco, la vasta mayoria de los individuos que llegan
a las costas, lo hagan sin pasaportes, certificados de
nacimiento, o cualquier otro documento que pueda ser
validado internacionalmente. Lampedusa y otros puertos
principales del sur de Italia funcionan como “cuellos de
botella” iniciales donde el control de fronteras anula la
necesidad de proceso de determinacion de

nacionalidad. La urgencia operativa de registrar, clasificar

un

y reubicar a miles de personas supera la capacidad
institucional para realizar el examen individual y efectivo
que la ley requeriria para identificar a un apatrida
potencial. En este contexto de emergencia constante, la
mera presuncién de nacionalidad se convierte en la Unica
herramienta disponible, dejando a la persona que no
puede probar su vinculo con ningun Estado en una zona
gris de doble exclusion.

B. Consecuencias juridicas y humanitarias

El estatus de apatrida condena al individuo a una
existencia precaria, incluso bajo el sistema de acogida.
Aunque las leyes internacionales y constitucionales
italianas garantizan el acceso a derechos fundamentales
(salud, educacién de menores, acceso a la justicia) para
todas las personas en su territorio, la ejecucion practica de
del
reconocimiento de una identidad legal. La falta de
reconocimiento de una nacionalidad se traduce en una
incapacidad
esenciales para la vida diaria, como la residencia legal, el

estos derechos depende, en Ultima instancia,

casi total para obtener documentos
permiso de trabajo o la inscripcion en el registro civil. Sin
este vinculo, el individuo carece de los mecanismos de
proteccion consular y, crucialmente, de la prueba de
identidad necesaria para interactuar con las autoridades
italianas.

Esta precariedad se refleja en el sistema de acogida
mismo. El Dossier revela que la mayoria de los migrantes
siguen siendo relegados a los Centros de Acogida
Extraordinaria (CAS), en detrimento del Sistema de
Acogida e Integracion (SAI), que es el sistema ordinario
que ofrece mejores servicios. Esta politica de relegacién
en estructuras extraordinarias y con servicios reducidos
afecta desproporcionalmente a aquellos cuyaidentidad es
mas dificil de determinar, como los apatridas, quienes son
percibidos como un riesgo legal o un caso sin solucion. El
impacto es directo en la calidad de vida. Para el apatrida,
laimposibilidad de firmar un contrato legal de trabajo o de
vivienda de manera regular debido a la falta de
documentos certificados lo empuja ain mas hacia la
informalidad y la explotacion, creando un circulo vicioso
de exclusioén legal, econdmica y social.

El mayor obstaculo en la gestion de la apatridia en
Italia reside en la confusidon conceptual y procesal entre la

ilegalidad (es decir, la condicién de migrante irregular por
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entrada o estancia no autorizada) y la apatridia (la falta de
vinculo nacional legal con cualquier Estado). La actual
legislacion italiana, impulsada por medidas de contencion
como el Decreto-Legge, discutido anteriormente, se
centra en la gestion de flujos irregulares y la agilizacion de
las expulsiones. Este enfoque penaliza la ilegalidad del
ingreso, tratando a la gran mayoria de los recién llegados
como “migrantes irregulares” sujetos a detencion vy
posible repatriacion. Sin embargo, la apatridia es un
estatus civil, no un delito migratorio. Es una condicion de
indefension legal que exige un proceso de determinacion
de apatridia distinto al proceso de asilo o de expulsion, tal
y como es avalado por el derecho internacional.

El problema se agrava porque, al priorizar la
distincion entre “regulares” e “irregulares”, el sistema
legal italiano incluye la condicién de apatrida bajo la
categoria mas amplia de “ilegal”. El migrante irregular
puede tener una nacionalidad verificable pero ha violado
la ley de fronteras; el apatrida, en cambio, no tiene
nacionalidad, pero su situacién civil no implica
necesariamente una violacion del derecho penal o
migratorio per se, sino un vacio de proteccion. Al ser
tratado como simple “irregular”, el apatrida se ve
despojado de la oportunidad de si quiera iniciar el proceso
de determinacién de su estatus civil. Laruta de la apatridia
es mas corta y directa hacia la naturalizacién (segun las
Convenciones de 1954 y 1961), ofreciendo un camino
mas rapido hacia la plena personalidad juridica. No
obstante, en la préactica, el enfoque se desplaza hacia la
ruta de asilo o, peor aun, hacia la detencion con fines de
expulsion. Si un individuo es clasificado como irregular y
su Estado de supuesta nacionalidad (que colapsd o se
niega a reconocerlo) no coopera en la repatriacion, la
persona queda atrapada en el limbo: ni puede ser
protegido como nacional de un Estado, ni puede ser
devuelto a él, ni se le permite iniciar el proceso que
resolveria su estatus legal en Italia.

Esta confusion deliberada o estructural no solo
contraviene el espiritu de la Convencion de 1954, que
busca proteger al apatrida, sino que también crea una
poblacién marginalizada, invisible en las estadisticas

legales y despojada de derechos.

IV. CONTEMPORANEIDAD: DOSSIER
STATISTICO IMMIGRAZIONE 2025

La publicacién del Dossier Statistico Immigrazione
2025 el pasado 4 de noviembre nos permite confrontar las
hipotesis planteadas anteriormente con los datos mas
recientes, arrojando luz sobre la evolucion de la apatridia
y la exclusion legal en Italia durante el ultimo ciclo anual.
Lejos de observar unamejoraen las condiciones de acceso
a la personalidad juridica, el nuevo informa confirma la
continuacion de un sistema que produce activamente
irregularidad y marginalidad. La lectura de los datos revela
que la “crisis de identidad legal” no es un fendmeno
circunstancial u ocasional, sino el resultado estructural de
una normativa que, atrapada entre la retérica de la
seguridad vy la realidad de los flujos mixtos, continda
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fallando en su obligacion de proteger a los mas
vulnerables y de otorgar derechos humanos basicos.

A. La apatridia en cifras: Entre el subregistro y la
realidad de facto

El analisis especifico sobre la apatridia contenido en el
Dossier 2025 corrobora la existencia de una disonancia
entre la realidad del censo y la demografia real de estas
personas “invisibles”. Seglun los datos del Instituto
Nacional de Estadistica (ISTAT) recogidos en el informe, al
cierre del 2023 residian oficialmente en Italia apenas 489
Este contingente,
mayoritariamente masculino y concentrado en

apatridas reconocidos.!?
las
regiones del centro de Italia (particularmente en Lazio y
Roma), representa Unicamente la “punta del iceberg” de
un fendmeno mucho mas vasto.

Como bien senala el estudio de Federica Donati en el
Dossier, estas cifras se refieren exclusivamente a aquellos
individuos que, tras superar una carrera de obstaculos
burocraticos, han logrado obtener el reconocimiento
formal de su estatus y residen en condiciones de
regularidad administrativa. Quedan excluidos, y por tanto,
estadisticamente inexistentes, todos aquellos que versan
en una condicion de apatridia de facto o que, aun siéndolo
de iure, no han logrado acceder al procedimiento de
determinacion. Esta “invisibilidad administrativa” no es sin
implicaciones o repercusiones; constituye la primera y
mas eficaz barrera para el ejercicio de derechos
fundamentales. Sin un reconocimiento formal, el apatrida
no existe para el Estado: no puede acceder plenamente al
servicio sanitario nacional, se le veta el ingreso al mercado
laboral regulado y se le niega el derecho a la vivienda,
empujandolo inevitablemente hacia los méargenes de la
sociedad y la economia.

Elinforme destacados tipos principales en el comienzo
de esta condicién en Italia. Por un lado, la apatridia
originaria, ejemplificada por minorias como los Rohingya
de Myanmar (minoria étnica musulmana a la que el Estado
niega la ciudadania, convirtiéndolos en uno de los grupos
apatridas mas grandes del mundo), a quienes se les niega
la ciudadania desde nacimiento. Por otro lado, la apatridia
derivada, fruto de la disolucion de Estados o conflictos
geopoliticos, como es el caso paradigmatico de los
ciudadanos de la ex-Yugoslavia. Es precisamente en este
ultimo grupo donde la interseccién entre etnicidad y falta
de estatus se vuelve mas critica. La comunidad Rom
(gitana) procedente de los territorios de la antigua
Yugoslavia representa, segun el Dossier, el nicleo mas
afectado por la apatridia en Italia. A pesar de que
aproximadamente el 50% de la poblacién Rom en Italia
posee ciudadania, la otra mitad, compuesta por personas
llegadas durante las guerras de los Balcanes en los anos
noventa y sus descendientes, se encuentra a menudo en
el limbo juridico que tanto hemos mencionado: no son
reconocidos ni por los nuevos estados surgidos de la

10 Federica Donati, Dossier Statistico Immigrazione 2025, en la pag.
217 (2025).
111d. en la pag. 219.
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disolucion yugoslava ni por el Estado italiano, donde
residen establemente desde hace décadas.**

La perpetuacion de esta situacion se ve agravada por la
ausencia de una ley organica que reconozca a los Rom
como minoria étnica y tutele sus derechos especificos,
La
marginalizacion espacial en asentamientos informales o
campos autorizados actia como un factor multiplicador de

incluido el acceso al estatus de ciudadania.

la exclusion y un tipo de segregacion, dificultando el
acceso a la informacion legal necesaria para iniciar los
procesos de regularizacion. De este modo, la apatridia se
transmite Inter generacionalmente, condenando a los
nacidos en Italia, que deberian ser los beneficiarios
naturales de las politicas de integracion, a heredar la
invisibilidad legal de sus padres.

B. Barreras administrativas y judiciales

El Dossier 2025 pone de manifiesto que, aunque Italia
es signataria de la Convencién sobre el Estatuto de los
Apatridas de 1954,
disposiciones dista mucho de ser efectiva. El sistema

la aplicacion interna de sus
italiano sufre de una rigidez procedimental que, en la
practica, vacia de contenido el derecho al reconocimiento.
Actualmente, existen dos vias para obtener el estatus de
apatrida: la administrativa y la judicial. Ambas, sin
embargo, presentan barreras de entrada que para muchos
resultan imposibles de sobrepasar.

La via administrativa, regulada por el Decreto del
572/1993, exige al
solicitante probar su residencia legal y estable en Italia 'y

Presidente della Repubblica n.
presentar un acta de nacimiento.*? Esta exigencia
constituye una condicién ya de por si contradictoria:
de
residencia quien, por definicion, carece de documentos de
identidad reconocidos? ;Como puede aportar un
certificado de nacimiento quien huye de un Estado que ha

icomo  puede presentar documentacién oficial

dejado de existir o que niega su existencia en los registros
civiles? El procedimiento, ademas, carece de un plazo
maximo de resolucion, dejando al solicitante en una
incertidumbre indefinida.

La via judicial, regido por el Decreto-Legge n. 13/2017,
aungue no exige la misma documentacion probatoria
estricta, presenta obstaculos de otra indole: los costes del
litigio y la dificultad para acceder a la asistencia juridica
gratuita para quienes carecen de documentos. Durante el
procesos, el
permanece en un vacio de proteccion.*® Si bien existe la
posibilidad de solicitar un permiso de residencia

tiempo que duran estos solicitante

provisional, este se otorga automaticamente solo si el
individuo ya poseia un permiso previo; de lo contrario, se
requiere unaintervencion judicial cautelar, anadiendo otra
capa de complejidad legal.

Esta arquitectura legal
consecuencias directas sobre la integracion. Los retrasos

defectuosa tiene

en el reconocimiento del estatus de apatrida postergan, en
cascada, el acceso a la naturalizacién. Dado que la ley de

121d. en la pag. 218.
=)
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ciudadania exige cinco anos de residencia legal a los
apatridas reconocidos para optar por la nacionalidad
italiana, cada dia de retraso en la determinacion del
estatus es un dia mas de exclusiéon de la posibilidad de
ciudadania plena.

C. “Guerra” contra los migrantes

Para comprender la gravedad de la situacion de los
apatridas vy los solicitantes de asilo en 2025, es necesario
situar estos datos en el marco mas amplio que nos
muestra el Dossier. El informe describe el escenario global
como una “sottoguerra mondiale” (sub-guerra mundial),
un conflicto donde la guerra contra los pobres y los
migrantes es el hilo conductor. En este contexto, las vidas

de quienes se desplazan son tratadas como
“sacrificables”, ya sea en las rutas maritimas del
Mediterraneo, donde en la Ultima década han

desaparecido mas de 30,000 personas, o en los limbos
juridicos de las fronteras europeas.

A pesar de la narrativa de “invasion”, los datos
demograficos de 2024 muestran una realidad diferente,
caracterizada por la estabilizacion y la necesidad
estructural de la presencia extranjera. Al inicio de 2025,
los ciudadanos extranjeros residentes en Italia ascendian
a 5,422,426, representando el 9.2% de la poblacién total.
Sinembargo, lo mas alarmante es la creciente precariedad
de su estatus legal. El nimero de permisos de residencia
de larga duracion (“lungo-soggiornanti”), que otorgan una
estabilidad equiparable a la ciudadania, ha disminuido,
pasando del 59.3% al 52.8% del total de los permisos en
solo un ano. Esta erosion de estabilidad es el resultado
directo de politicas que favorecen la temporalidad vy
dificultan el arraigo. El aumento exponencial de los
permisos de corta duracion (“soggiornanti a termine”) (un
incremento de mas de 328,000 unidades en un ano — de
alrededor de 1,460,000 de personas o el 40.7% del total
de ciudadanos no pertenecientes a la UE presentes en
Italiaenel 2024,a 1,796,992 o0 el 47.2% a principios de
2025) expone a cientos de miles de personas al riesgo
ciclico de caer en la irregularidad. Cada renovacion de un
permiso temporal implica un peligro donde la pérdida de
empleo o la insuficiencia de ingresos pueden precipitar al
migrante a la ilegalidad sobrevenida. En este escenario, el
apatrida de facto o el solicitante de asilo cuya peticion es
rechazada se encuentran en la posicion mas fragil: sin un
Estado al que regresar y sin un Estado que los acoja
plenamente.

D. La detencidn administrativa

Finalmente, el Dossier 2025 aporta datos cruciales
sobre el sistema de detencion administrativa, pieza clave
en la exclusién sistematica que afecta a quienes caen en
el vacio legal descrito anteriormente. Los Centros de
Permanencia para la Repatriacion (CPR), definidos en el
informe como lugares de detencidn sin la necesidad de

4 Andrea Oleandri, Dossier Statistico Immigrazione 2025, en la pag.
178 (2025).
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que la persona haya cometido un delito, contintdan
operando con unaineficacia sistémica que roza lo punitivo.
En 2024, a pesar de la extensién del tiempo maximo de
detenciéna 18 meses, la tasa de repatriacion efectiva cayd
al 43%, cuando el nimero promedio histérico ronda cerca
al 50%.'* Esto significa que mas de la mitad de las
personas privadas de libertad en estos centros no son
devueltas a sus palises de origen, sino que son liberadas
con una orden de expulsion que no pueden cumplir,
guedando atrapadas en el territorio italiano sin derechos y
sin identidad legal reconocida. El dato es demoledor: la
detencién no cumple su funcidon administrativa de facilitar
la expulsion, sino que actla como una herramienta de
segregacion y castigo social. Para el apatrida de facto,
cuya patria no existe o no lo reconoce, el CPR es la
materializacion fisica de lo que hemos llamado el limbo
juridico; es una “prision” donde se paga la pena de no
tener papeles, sin esperanza de resolucion. La seleccion
de los detenidos basada en la nacionalidad demuestra que
el sistema opera con un aldgica discriminatoria, donde la
privacion de libertad depende mas de la geopolitica que
de la conducta individual.

En conclusion, la evidencia empirica aportada por el
Dossier Statistico Immigrazione 2025 refuerza la tesis
central de esta investigacion: Italia no solo enfrenta una
crisis migratoria, sino una crisis de su propio estado de
derecho en relacion con laidentidad legal. La persistencia
de barreras para el reconocimiento de la apatridia, la
disminucion en los permisos de residencia otorgados y el
uso ineficaz y punitivo de la detencién administrativa
configuran un sistema que produce activamente
“fantasmas legales”. Estos individuos, presentes en el
territorio pero ausentes en el derecho, constituyen la
prueba mas palpable de la incapacidad del ordenamiento
actual para cumplir con sus obligaciones internacionales y
constitucionales de proteccion de la persona.

V. ACTORESY RESPUESTAS

Ante la inmovilidad legislativa y la burocracia
punitiva del Estado italiano descrita en las secciones
anteriores, la proteccién efectiva de la poblacién apatrida
no proviene de las estructuras gubernamentales internas,
sino que ha recaido, casi exclusivamente, en una
arquitectura de respuesta internacional y en la
movilizacién de la sociedad civil organizada. Si bien Italia
ejerce su soberania absoluta sobre los mecanismos de
concesion de nacionalidad, aferrandose al ius sanguinis, el
pais no opera en un vacio geopolitico. Diversos actores
internacionales, amparados bajo el mandato de las
Naciones Unidas y coordinados a través de redes
regionales europeas, han desplegado marcos de accién
que buscan mitigar los efectos de la apatridia y la
invisibilidad legal que condena a miles a la exclusion. Esta
seccion analiza cémo estos actores intentan suplir las
carencias del Estado, contrastando los mandatos globales

con la realidad operativa en el continente europeo.
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El actor preeminente en esta esfera es el Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados
(ACNUR), cuyo mandato estatutario no solo abarca a los
refugiados, que explicitamente la
identificacion, prevencion y reduccion de la apatridia, asi
La
respuesta contemporanea de este organismo se ha
articulado principalmente a través de la campana
#Ibelong (2014-2024),
disenada para erradicar la apatridia en el plazo de una

sino incluye

como la protecciéon de las personas apatridas.

una iniciativa estratégica
década. Esta campana se fundamenta en un Plan de
Accion Mundial de diez puntos que establece una ruta
normativa que choca con las barreras del ordenamiento
juridico italiano. Especificamente, el Plan exhorta a los
Estados a resolver las situaciones de apatridia existentes
(Accién 1), asegurar que ningun nifo nazca apatrida
(Accién 2) y garantizar el registro de nacimientos (Accion
7).

Para ACNUR, la apatridia es una invencién humana
y, por ende, es totalmente reversible mediante la voluntad
politica. Su estrategia de respuesta se bajas en cuatro
pilares operativos: identificacion, prevencién, reducciony
proteccion.*® A global, la agencia trabaja
técnicamente con los gobiernos para reformar leyes de

nivel

nacionalidad discriminatorias y fortalecer los sistemas de
registro civil, evitando que la falta de documentos se
convierta en una condena perpetua de exclusién
socioecondmica. Reconociendo que el plazo de la
campana concluyé en 2024, ACNUR ha evolucionado su
estrategia hacia la creacion de una nueva Alianza Global
para Acabar con la Apatridia, buscando acelerar
soluciones politicas sostenibles y multilaterales que
gobiernos como el italiano han tardado en implementar
por motivos propios.

La operatividad de este mandato internacional se
evidencia en la metodologia de monitoreo de
compromisos estatales. Aunque el contexto geografico
varie, la mecanica de la respuesta internacional sigue
patrones universales de presion. Informes de ACNUR
sobre la implementacién de compromisos en otras
regiones, como en el sur de Africa, ilustran cémo se
estructuran estas intervenciones: se priorizan areas
focales como la reforma de la ley, el registro de
nacimientos y la recopilacion de datos. La respuesta
internacional no es meramente retdrica; implica la
organizacion de talleres para capacitar a magistrados vy
funcionarios de registro civil sobre la prevencion de la
apatridia y la emisién de certificados de nacimiento, una
actividad critica que, en el caso italiano, es
frecuentemente suplida por la presion de ONGs ante la
falta de iniciativa estatal para capacitar a sus propios
funcionarios de frontera. Asimismo, la concienciacion
mediatica es una tactica recurrente en este momento de
la historia para visibilizar el problema y romper el silencio

administrativo, intentando colocar la apatridia en la

15 U.N. High Comm’r for Refugees, Global Action Plan to End
Statelessness 2.0 (2024).

16 Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados
(ACNUR), Acabar con la apatridia, https://www.acnur.org/que-
hacemos/acabar-con-la-apatridia (last visited Mar. 2, 2026).
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agenda publica frente a narrativas que solo priorizan la
seguridad de las fronteras.

En el ambito continental, la respuesta se articula a
travées de la Red Europea sobre Apatridia (European
Network on Statelessness — ENS), una coalicion de mas de
75 organizaciones de la sociedad civil que actua como
contrapeso técnico y ético a las politicas migratorias
restrictivas de la Unidn Europea y sus Estados miembros.
La postura de la ENS ante la crisis actual articula que
Europa tiene el deber legal y moral de proteger a los
refugiados apatridas y debe priorizar este aspecto, a
menudo pasado por alto, en la politica de asiloy migracion.

Ante la llegada de mas de 70,000 personas
apatridas ala Unién Europea en la Ultima década, cifra que
se suma a los mas de 100,000 solicitantes de asilo
registrados simplemente como de “nacionalidad
desconocida”, la ENS exige un cambio en los mecanismos
de frontera.'” Su respuesta critica la asuncion de que todos
tienen una nacionalidad y demanda que los sistemas de
asilo, incluido el italiano, incorporen mecanismos de
identificacion temprana. La ENS denuncia que pocos
legales
adecuados para determinar la apatridia, lo que deja a
estas personas en el vacio de proteccién previamente

Estados europeos tienen marcos realmente

discutido. Las recomendaciones de la ENS abordan, pues,
directamente las fallas del sistema italiano discutidas: es
crucial que las autoridades involucradas en
procedimientos de frontera e inmigracién sean
sensibilizadas sobre la apatridia en todas las etapas, y que
se dediquen recursos sustanciales a la formacion de los
actores de respuesta a refugiados. Ademas, enfatizan que
la falta de prueba de vinculos familiares no debe ser una
barrera para la reunificacion o la naturalizacion, atacando
la l6gica que impide la regularizacion de familias enteras
por falta de un documento que su Estado de origen no
puede emitir.

En el contexto de la primera acogida en Italia, la
labor de organizaciones de la sociedad civil como Caritas
se ha consolidado como un mecanismo esencial para
contrarrestar la desproteccién inicial que enfrentan las
personas apatridas. Estos centros de recuperaciéon vy
sustento funcionan no solo como espacios de ayuda
humanitaria inmediata, sino como nucleos de asistencia
donde equipos legales especializados trabajan para
facilitar la transicion de los recién llegados hacia un
estatus juridico reconocido. Al proveer asesoramiento
juridico gratuito y de alta calidad en las etapas tempranas,
estas organizaciones actuan como un filtro preventivo
contra la marginacién social y la invisibilidad
administrativa, ayudando a los individuos a comprender
sus derechos y a navegar procedimientos complejos que,
de otro modo, resultarian inaccesibles debido a la falta de
informacioén y recursos en el sistema ordinario.

Sin  embargo, aunque estos programas son

efectivos y ofrecen una red de seguridad vital para la

17 European Network on Statelessness, Stateless Journeys: Europe
Has a Duty to Protect Stateless Refugees (Jan. 2024),
https://www.caritas.eu/wp-
content/uploads/2024/01/ENS_StatelessJourneys_STATEMENT.pdf.


https://www.acnur.org/que-hacemos/acabar-con-la-apatridia
https://www.acnur.org/que-hacemos/acabar-con-la-apatridia
https://www.caritas.eu/wp-content/uploads/2024/01/ENS_StatelessJourneys_STATEMENT.pdf
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sociedad, sufren de una gran limitacion: los cupos no son
infinitos y la capacidad operativa de las ONGs como esta
no puede suplir las obligaciones estructurales del Estado.
La realidad operativa demuestra que, frecuentemente, el
acceso al apoyo béasico recae en voluntarios vy
organizaciones no gubernamentales mientras se esperan
las respuestas de los sistemas de bienestar estatales, lo
cual genera una brecha de proteccion insostenible a largo
plazo. Por tanto, la solucion de la crisis de apatridia no
puede delegarse exclusivamente en la buena voluntad de
actores privados; es imperativo que el apoyo
gubernamental se institucionalice, garantizando que la
identificacion y determinacién de la apatridia sean
responsabilidades asumidas plenamente por las
autoridades publicas y no dependan de la disponibilidad

limitada de organizaciones humanitarias como Caritas.

VI. CONCLUSION

La presente investigacion ha demostrado que la
crisis de apatridia en Italia no es una consecuencia
accidental de los flujos migratorios contemporaneos, sino
el resultado estructural de una disonancia entre las
obligaciones del Derecho Internacional y un ordenamiento
juridico interno rigido y defensivo. A través del analisis de
los marcos normativos y la evidencia estadistica, se
confirma que la interaccién entre el principio de ius
sanguinis, reforzado por normativas restrictivas como el
Decreto-Legge no. 36-2025, y larealidad de los migrantes
provenientes de Estados colapsados, ha creado una
magquinaria de exclusion que produce sistematicamente
“fantasmas legales”.

El estudio evidencia que la distincion tradicional
entre apatridiade iure y de facto se havuelto obsoleta ante
la magnitud de las crisis en paises como Sudan, Libia o
Ucrania, donde la destruccién institucional impide el
ejercicio de una nacionalidad que existe en la teoria pero
es inoperante en la practica. Al aferrarse a definiciones
formalistas, el Estado italiano perpetta un limbo juridico:
niega la proteccién de la apatridia porque la nacionalidad
tedricamente existe, pero niega la residencia regular
porque la nacionalidad no puede probarse, atrapando al
individuo en un ciclo de irregularidad y detencién
administrativa ineficaz.

Los datos del Dossier Statistico Immigrazione 2025
corroboran el fracaso del enfoque fronterizo de las normas
legales conservadoras y restrictivas. La disminucién de los
permisos de larga duracion vy la ineficiencia de los Centros
de Permanencia para la Repatriacion (CPR) demuestran
que las politicas de contencion no resuelven la
irregularidad, sino que la extienden, empujando a miles de
nacidos en Italia vy

la Rom, hacia la

incluidos
historicas

menores
como

personas,
comunidades
marginalidad absoluta. Mientras tanto, la carga de la
proteccién y la identificacion temprana ha recaido
desproporcionadamente en actores internacionales como
ACNUR y organizaciones de la sociedad civil como Caritas,
supliendo funciones que son responsabilidad indelegable
del Estado.
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La persistencia de este vacio legal no solo vulnera
el Articulo 15 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y las Convenciones de 1954y 1961, sino que le
hace dano al propio estado de derecho italiano al permitir
la existencia de una poblacién despojada del derecho a
tener derechos (a riesgo de sonar redundante). La solucion
no reside en la creacion de mas barreras administrativas
que lo que buscan es “espantar” e impedir que estas
poblaciones entren al pals, sino en la voluntad politica de
reformar la ley de ciudadania y establecer mecanismos
agiles de determinacion de apatridia que reconozcan la
realidad de facto. Solo transformando la identidad legal de
un privilegio a un derecho humano accesible se podra
desmantelar la realidad que hoy condena a estas personas
a lainvisibilidad estadistica, social, legal y humanitaria.
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